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Presentacion

En el corazén de nuestra capital, clasificada como la tercera ciudad mds poblada del mundo, atn se
conserva una extensa Zona Patrimonial que concentra un acervo cultural, histérico, arqueoldgico,
natural y productivo tinico en la Ciudad de México, que otorga identidad a sus habitantes y que le ha
permitido ademads ser reconocida por sus valores universales excepcionales con dos Declaratorias,
una como Patrimonio Cultural de la Humanidad y otra como Sitio Ramsar, distincién otorgada a los
lugares que contienen Humedales de Importancia Internacional.

Alinterior de esta vasta superficie de 7534 ha se mantiene el paisaje lacustre de Xochimilco
y Tldhuac, espacio ancestral que constituye un testimonio tnico de la ocupacién tradicional del
territorio en la Cuenca del Valle de México, representando el dltimo remanente de los cinco lagos que
dieran vida a México Tenochtitlan.

En medio del entramado de canales y ahuejotes, canoas y trajineras, se sitda la chinampayla
cultura chinampera, herencia milenaria que ha servido durante largo tiempo como base agroproduc- 9
tiva para el sostenimiento alimentario de la poblacién de la Ciudad de México y que ha sido condu-
cida a través de muchas generaciones por los diversos pueblos originarios que atin subsisten y que
datan desde la época prehispanica, los cuales conservan sus valores culturales propios, dando vida a
la Zona Patrimonial.

Actualmente, los patrones de desarrollo urbano, el crecimiento poblacional, el deterioro de los
recursos naturales presentes en los sistemas productivos agricolas, asi como las modificaciones en el
sistema hidrdulico regional de la megalépolis, amenazan constantemente esta herencia del conoci-
miento y el patrimonio acumulado a través de cientos de afios, poniendo en riesgo la permanencia del
sistema chinampero.

Por esta razén el Gobierno de la Ciudad de México, a través de la Autoridad de la Zona Patri-
monial, ha venido trabajando con la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco,



)

para identificar y cuantificar este capital productivo de valor universal, cuya extensiéon no habia sido
dimensionada con exactitud y de la cual las referencias histdricas han senalado la otrora existencia de
miles de chinampas que ocupaban casi toda la superficie del lago Xochimilco-Chalco.

Sirva este esfuerzo institucional como plataforma para el disefio de politicas ptblicas entre las
dependencias con injerencia en la Zona Patrimonio Mundial, Natural y Cultural de la Humanidad
en Xochimilco, Tldhuac y Milpa Alta, en beneficio de la custodia de este bien patrimonial para que
pueda ser transmitido a las generaciones venideras.

Doctor Miguel Angel Mancera Espinosa
Jefe de Gobierno de la Ciudad de México



La chinampa

La Zona Patrimonio Mundial, Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tldhuac y Milpa
Alta, Zona Patrimonial, es considerada como uno de los bienes de valor natural y cultural més
complejos de América Latina. Nacida sobre los lagos originales de la Cuenca, que sostuvieron a
Tenochtitlan, hoy centro histérico de la CDMX, conforma un paisaje cultural basado en una unidad
de cultivo artificialmente construida: la chinampa, cuya distribucién se ha multiplicado durante
siglos sobre la superficie lacustre, persistiendo hasta nuestros dias.

La chinampa, nombre ndhuatl de un sistema agroproductivo ancestral que comprende por-
ciones de tierra en medio del lago, conformando islas rodeadas de canales, acalotes y apantles que
favorecen un tipo de agricultura milenaria que permite obtener hasta cinco cosechas al afio, dando
vida asf a los poblados rurales tradicionales fundados a su alrededor, a sus cascos urbanos acompa-
fiados por paisajes naturales y lacustres, a sus monumentos histdéricos y sitios arqueoldgicos. Todo
ello fortalecido por la fuerte presencia de su patrimonio inmaterial, expresado en mdltiples fiestas
y tradiciones.

La chinampa concentra las valias universales de los tres tipos de bienes patrimoniales de
valor excepcional presentes en la Zona Patrimonial, reconocidos en las dos Declaratorias Interna-
cionales: como Patrimonio Cultural de la Humanidad y como Sitio Ramsar, Humedales de Impor-
tancia Internacional. Es a la vez un patrimonio productivo, natural y cultural, el cual se nutre de
los valores tangibles e intangibles preservados a partir de las practicas productivas tradicionales,
representativas de la cultura prehispanica, que se mantiene vivo y que otorga ejemplo de una obra
conjunta y armoénica entre el hombre y la naturaleza.

La chinampa y la cultura chinampera, representan un sistema productivo agricola ances-
tral, tnico en el mundo, el cual esté en proceso de ser reconocido por la FAO, Organizacién de
las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura, como un Sistema de Importancia del
Patrimonio Agricola Mundial, SIPAM. Distincién que busca proteger a las formas de produccién
milenarias para que no desaparezcan y se puedan transmitir a las generaciones futuras, como una
herencia que garantiza la seguridad alimentaria a las poblaciones locales y a los habitantes de la
metrépolis.

b
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Una de las incognitas sobre la presencia de la chinampa que ha persistido a través del tiempo,
ha sido precisamente su cuantificacién. Muchas cifras se han manejado en torno ala cantidad
existente y a su perspectiva de permanencia, varias teorfas han girado con relacién a su viabilidad
en el futuro.

Finalmente esta catalogacion realizada por la Universidad Auténoma Metropolitana, Uni-
dad Xochimilco, UAM-X, bajo la coordinacién del doctor Alberto Gonzélez Pozo, en conjunto con
la Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial, Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco,
Tlahuac y Milpa Alta, AZP, ha permitido identificar y caracterizar el activo real prevaleciente.

Reciba un reconocimiento la UAM por su valiosa aportacién en un tema primordial para la
salvaguardia de este bien patrimonial de cardcter productivo, natural y cultural.

C. Erasto Ensdstiga Santiago

Coordinador General

Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial,
Natural y Cultural de la Humanidad en
Xochimilco, Tldhuacy Milpa Alta



El sistema agricola chinampero

El sistema agricola chinampero representa la base de la Declaratoria como Patrimonio Cultural de la
Humanidad otorgada por la UNESCO a una zona de 7534 ha localizada en las delegaciones de Xochimilco,
Tldhuac y Milpa Alta de la Ciudad de México.

Desde su declaratoria en el afio de 1987, no se habia elaborado un estudio que permitiera conocer el
estado actual que guarda el sistema chinampero en su conjunto, y se desconocia la cantidad de chinampas
que atin existen en la Zona Patrimonial, asi como su condicién en términos de actividad productiva.

Por lo tanto, los datos aportados en este trabajo son los primeros en su tipo que abarcan toda la
superficie patrimonial, otorgando un estado del arte cualitativo y cuantitativo sobre este bien productivo,
nutrido con elementos técnicos suficientes para proyectar un balance sobre las tendencias predominantes
en la Zona Patrimonial en relacién con la produccién agricola en las chinampas.

Los datos que se han generado emiten conocimiento de punta sobre la zona chinampera y ofrecen
informacién primordial para la comprensién del momento actual en el que se encuentra el sistema chinam-
pero, tanto para la toma de decisiones institucionales, como para establecer un punto de partida que permita
homologar las diversas cuantias, que carentes de respaldo, circulan sobre el conjunto de chinampas que
actualmente se conservan en la Zona Patrimonial.

De modo que a partir del anlisis del presente estudio, se pueden establecer las siguientes cifras para
el sistema chinampero, en términos cuantitativos sobre la ocupacion territorial en la Zona Patrimonial:

1. Elsistema chinampero ocupa una superficie del 30% del drea total patrimonial equivalente
a2215 ha.

2. De la superfice total ocupada por el sistema chinampero (2215 ha), el 74% (1 646 ha) se
ubican en la Delegacién de Xochimilco y el 26% restante en la Delegacién de Tldhuac (569
ha).

3. De los 36 poblados rurales ain prevalecientes en la zona rural o suelo de conservacién de
la Ciudad de México, 12! (33%) se localizan al interior de la zona patrimonial y en cinco
de ellos (42%) se conservan chinampas.

1 Los doce poblados rurales o pueblos originarios son: la cabecera delegacional de Xochimilco, Santa Marfa Nativitas, Santa Cruz

b

Acalpixca, San Gregorio Atlapulco, San Luis Tlaxialtemanco, Santiago Tulyehualco, San Francisco Tlaltenco, San Pedro Tldhuac, San

Juan Ixtayopan, San Antonio Tecomitl, San Nicolds Tetelco y San Andrés Mixquic.



Las cinco zonas chinamperas presentan caracteristicas estrictamente rurales, conservadas
en torno a los pueblos originarios que datan de la época prehispanica, tres en la Delega-
cién Xochimilco: Xochimilco, San Gregorio Atlapulco y San Luis Tlaxialtemalco y dos en
la Delegacién Tlahuac: San Pedro Tlahuac y San Andrés Mixquic.

Contiene 20922 chinampas, de las cuales el 17% o sea 3586 se encuentran activas, es
decir, produciendo hortalizas o flores, y el 83% equivalentes a las 17 336 restantes son
potenciales, es decir, actualmente no estdn cultivadas, pero son factibles de reactivarse.
En esta zona chinampera persiste una amplia red canalera compuesta por canales prin-
cipales, acalotes y apantles, con una extensién de 406 km de longitud, que articula la
circulacién del agua para la actividad agricola chinampera.

En particular, cada una de las cinco zonas chinamperas se caracteriza por lo siguiente:

1. En Xochimilco existen 864 chinampas activas, representando el 24% del total activo,
y 15000 chinampas potenciales, lo que da un total de 15864 chinampas existentes,
distribuidas en 18 parajes rurales o sectores que abarcan una superficie de 1059 ha,
correspondiente al 47% de la superficie total que ocupa el sistema chinampero. Esta
zona conserva la mayor cantidad de chinampas potenciales, que tan s6lo requieren
restaurar su red canalera fina para retornar a su estado productivo tradicional.

2. En San Gregorio Atlapulco se localiza la mayor cantidad de chinampas activas con
1530 chinampas, que representan el 42.7% del total activo, con una abundante red
canalera fina. Ademds de 530 chinampas potenciales, lo que da un total de 2060
chinampas existentes, distribuidas en 23 sectores, que comprenden una superficie de
484 ha, correspondiente al 22% de la superficie total que ocupa el sistema chinampe-
ro.

3. San Luis Tlaxialtemalco es la zona chinampera de menor extensién, con 103 ha (5%)
distribuidas en 16 parajes rurales o sectores. Cuenta con 430 chinampas activas re-
presentando el 12% del total activo, y 170 chinampas potenciales, lo que da un total
de 600 chinampas existentes.

4. En San Pedro Tldhuac existen 474 chinampas activas, representando el 13.3% del
total activo, y 666 chinampas potenciales, lo que da un total de 1140 chinampas
existentes, distribuidas en nueve parajes que abarcan una superficie de 165 ha,



correspondiente al 8% de la superficie total que ocupa el sistema chinampero. Las
chinampas de la zona de Tldhuac presentan un problema similar al de Xochimilco,
donde la red canalera fina se ha perdido en gran medida.

5. En San Andrés Mixquic existen 288 chinampas activas, representando el 8% del total
activo, y 970 chinampas potenciales, lo que da un total de 1258 chinampas existen-
tes, distribuidas en 10 parajes que abarcan una superficie de 404 ha, correspondiente
al 18% de la superficie total que ocupa el sistema chinampero.

RESUMEN DE LAS CARACTERISTICAS DEL SISTEMA CHINAMPERO

Zonas Sectores o parajes  Superficie Cantidad de Chinampas
Chinamperas rurales (ha)
Activas Potenciales Totales

1. Xochimilco 18 1059 864 15000 15864
2. San Gregorio Atlapulco 23 484 1530 530 2060
3. San Luis Tlaxialtemalco 16 103 430 170 600
4. San Pedro Tléhuac 9 165 474 666 1140
5. San Andrés Mixquic 10 404 288 970 1258

Total 76 2215 3586 17336 20922

En términos territoriales, la superficie de 2 215 ha que ocupa el sistema chinampero, se distribuye porcen-

tualmente de la siguiente manera:

1.

AN

Xochimilco 47%

San Gregorio Atlapulco 22%
San Andrés Mixquic 18%
San Pedro Tldhuac 8%

San Luis Tlalxialtemalco 5%
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El sistema chinampero en términos de produccién ? y considerando el universo de las 3586 chinam-
pas activas, se orienta en un 64% a la siembra de hortalizas (2292 chinampas) y el 36% restante al cultivo de
flores (1294 chinampas), en los siguientes porcentajes:

1. San Gregorio Atlapulco 42.7%

2. Xochimilco 24%

3. San Pedro Tldhuac 13.3%

4. San Luis Tlalxialtemanco 12%

5. San Andrés Mixquic 8%

Estos datos en su conjunto confirman la urgencia de proteger el sistema chinampero como portador
de una riqueza universal, que atn ofrece autenticidad e integridad en sus valores patrimoniales a salvaguar-
dar, no sélo en las practicas agroecoldgicas que contintian activas, sino también en las valias socio ambien-

tales e histdricas que contienen las chinampas potenciales, las cuales pueden ser rehabilitadas.

Adicionalmente es conveniente consignar las siguientes caracteristicas del sistema chinampero, las
que han sido sefialadas como relevantes dentro de los atributos destacados por la FAO, Organizacién para
la Alimentacién y la Agricultura de las Naciones Unidas, para su reconocimiento como SIPAM, Sistema
Importante del Patrimonio Agricola Mundial 3:

1. Consiste en una agricultura diversificada, que incluye tanto la horticultura, la floricultura
y la produccién de cultivos basicos para su consumo local, regional y el de muchos habi-
tantes de la metrépoli mexicana.

2. Esbiodiverso, porque ademds de los productos agricolas, ofrece nichos ecoldgicos para la
fauna acuadtica y la poblacién de aves endémicas y transitorias, destacando la presencia de
anfibios como el ajolote (Ambystoma mexicanum), ranas y varios tipos de reptiles.

3. Funciona como hébitat para diversas especies locales y migratorias, acudticas y terrestres.
Cuando las chinampas son abandonadas temporalmente o inundadas, se da lugar a las

2 Datos obtenidos a partir de la informacién agroproductiva del sistema chinampero reportada en el complemento para la formulacién
del siPAM, Sistemas Importantes del Patrimonio Agricola Mundial, elaborado por la Az (Torres Lima, 2016).
3 Ibid, p.



antiguas cafias que originalmente formaban parte de los lagos, las cuales son ambientes
excelentes para aves de paso, algunas de ellas procedentes de lugares tan lejanos como
Canadd, Estados Unidos de América, Norte de México o Centroamérica.

La gran cantidad de ahuejotes (Salix bonplandiana) conforma cortinas naturales que pro-
tegen los campos de cultivo de los vientos fuertes en invierno y se transforman en nichos
privilegiados para muchas otras especies de aves.

La acumulacién de miles de chinampas cultivadas, arboles de ahuejote y cientos de
kilémetros de canales de agua en un vasto territorio no sélo constituyen un impresionante
paisaje cultural y sitio productivo por si mismo, sino que también representan un panora-
ma estético, articulado por el agua, suelo, drboles, fauna y ambiente natural, que se puede
disfrutar por los habitantes de esta gran metrépoli con mds de 20 millones de habitantes.

Atributos que en en su conjunto otorgan al sistema chinampero, ademads de su valor productivo, una

importante valia cultural, ya que en torno a ellos se soportan tradiciones comunitarias y una amplia gama

de conocimientos acerca de la agricultura, el entorno natural y la historia de los pueblos originarios que han 17

dado vida a la zona por varias centurias.

De modo que este sistema chinampero de amplio reconocimiento internacional por sus valores ex-

cepcionales tinicos a nivel mundial, se constituye en un reservorio de bienes culturales, naturales y produc-

tivos, el cual simboliza un complejo patrimonio en custodia, localizado en la Zona Patrimonial, territorio

donde confluyen distintos intereses y multiples presiones sociales, econémicas y politicas, que deben ser

equilibradas para asegurar su permanencia y su transmision a la generaciones futuras.

Doctora Norma Ruz Varas

Directora Ejecutiva de Proyectos Especiales
Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial,
Natural y Cultural de la Humanidad en
Xochimilco, Tldhuacy Milpa Alta
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Advertencia y agradecimientos

El trabajo que aqui se da a conocer es la continuacién y conclusién légica de otro antecedente, pu-
blicado por la UAM-X en 2010, en el que se utiliz6 por primera vez una herramienta de catalogacién
forjada para esclarecer el estado que guardaban, al despuntar el presente siglo, 540 chinampas en 90
hectareas contiguas al pueblo de San Gregorio Atlapulco en la delegacién Xochimilco. Ese fragmen-
to cubrfa apenas un 4% del total de dreas chinamperas que contiene la Zona Patrimonio Mundial,
Cultural y Natural de la Humanidad en Xochimilco, Tldhuac y Milpa Alta, pero era suficientemente
representativo como para probar exitosamente un método de catalogacién que tiza la descripcién
pormenorizada de cada uno de esos islotes agroproductivos, herencia importante de nuestra cultura
prehispdnica.

En esta ocasién se pudo concluir la catalogacién de la totalidad de 1530 chinampas activas
en San Gregorio Atlapulco, mientras que en las otras cuatro zonas chinamperas, donde el ntimero
y densidad de chinampas activas es menor, se empled un método de caracterizacién més sencillo
que procur¢ identificar solo la ubicacién de chinampas que todavia se cultivan, casi todas contiguas
alos grandes canales que también subsisten, pero carentes ya de los angostos canales secundarios o
apantles que antiguamente las rodeaban.

En este esfuerzo combinado de investigacién de campo y de gabinete, fue posible reunir las
aportaciones de cinco investigadores principales y 23 colaboradores que procuramos dar cuenta de
los principales componentes culturales de la zona de estudio, no sdlo todas sus zonas de cultivo, sino
también lo que persiste del patrimonio edificado a los 12 antiguos poblados riberefios.

La mayoria de los participantes formamos parte de la comunidad académica de la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, quien concerté a través de su Coordinacién de Pla-
neacién, Vinculacién y Desarrollo Académico (Coplada), el convenio de colaboracién con la Autori-
dad de la Zona Patrimonio Cultural y Natural de la Humanidad en Xochimilco, Tlahuac y Milpa Alta
para hacernos cargo del estudio. Queremos expresar a ambas instituciones nuestro agradecimiento



por el apoyo brindado para llevar a buen término este trabajo. Valoramos mucho su confianza en
nuestra capacidad, ya que posibilité concluir satisfactoriamente nuestra tarea.

También deseamos manifestar nuestro sincero reconocimiento a otras instituciones del
Gobierno de la Ciudad de México, entre las cuales se encuentran la Secretarfa de Ciencia y Tecno-
logia (SECyT), la Comisién de Recursos Naturales (Corena) y el de Aguas de la Ciudad de México
(Sacmex), por habernos proporcionado oportunamente datos importantes sobre distintas facetas de
la realidad ambiental y agroproductiva de la zona. En la busqueda de mapas histéricos que permiten
reconstruir las distintas etapas de la decadencia de las zonas chinamperas desde mediados del siglo
XIX hasta bien entrado el siglo XX; también tenemos que agradecer las facilidades que nos ofrecié la
Mapoteca Orozco y Berra. Y lo mismo podemos decir de la Fundacién ICA, gracias a cuyo archivo de
aerofotos pudimos esclarecer la pérdida de los apantles de todas las zonas chinamperas en las tltimas
ocho décadas.

Asimismo, apreciamos la participacion de ICOMOS Mexicano, A.C. quien tomé a su cargo
esta edicién dentro de sus funciones de difusién sobre temas de patrimonio cultural.

En esta ocasién, como en otras anteriores, queremos hacer extensivo nuestro agradecimiento
alos centenares de agricultores que todavia mantienen activas sus chinampas y sus ejidos en la zona
que estuvimos analizando, no sélo porque muchos entendieron y facilitaron nuestra labor de cata-
logacién o caracterizacion en el campo, sino porque es a ellos a quienes los habitantes de la Ciudad
de México, los mexicanos y en tltima instancia la humanidad interesada en los paisajes culturales,
debemos agradecer su persistencia en una labor especializada, ahora mundialmente reconocida,
que comenz6 hace un milenio y ha logrado sostenerse hasta nuestros dias. Es principalmente a esos
hombres de campo, vecinos también de esta gran metrépolis que tanto se ha beneficiado con sus pro-
ductos, a quienes dedicamos este trabajo.

Doctor Alberto Gonzdlez Pozo
Coordinador del Estudio
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I. Panorama introductorio

ORIGEN Y OBJETIVOS DEL ESTUDIO

El presente trabajo pretende aclarar el estado en que se encuentra el patrimonio cultural de
las antiguas zonas chinamperas en las delegaciones de Xochimilco, Tldhuac y Milpa Alta in-
corporadas al poligono que el gobierno mexicano propuso en 1986 al Comité del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural de la UNESCO para su inclusién en la Lista del Patrimonio Mun-
dial, inscripcién que se obtuvo en 1987 y se registré con los nimeros 412-001 y 412-002.

Se trata de una contribucién diagndstica para las tareas que tiene a su cargo la Auto-
ridad de la Zona Patrimonio Mundial Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco,
Tlahuac y Milpa Alta (a la que de aqui en adelante identificaremos simplemente como la
Autoridad de la Zona) creada el 11 de diciembre de 2012 como 6rgano de apoyo a las acti-
vidades de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.

La realizacion del estudio fue posible gracias al Convenio de Colaboracion #35311322
suscrito entre la Autoridad mencionada y la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad
Xochimilco, a fines de 2013.

Con fines de difusién a un ptblico no especializado, se han suprimido partes no esen-

ciales para una comprension cabal del resultado de ese trabajo.



LA ZONA DE ESTUDIO Y SUS PRINCIPALES ASPECTOS FISIOGRAFICOS,
SOCIODEMOGRAFICOS Y URBANISTICOS

Ubicacidn y extension de la zona de estudio

El drea de estudio estuvo originalmente definida por el perimetro de la Zona de Monu-
mentos Historicos de Xochimilco, Tldhuac y Milpa Alta segtin el Decreto Presidencial de
diciembre de 1986 (Diario Oficial, 1986). Segun ese instrumento, se trata de un poligono
de 59 vértices cuya extensién serfa de 89 km?. Sin embargo, en comprobaciones realizadas
por la UAM-Xochimilco en 2005 y nuevamente en 2014 identificando los mismos vértices
sobre una aerofoto oficial georreferenciada reciente, se verificé que esa superficie tiene, en
realidad, s6lo 69.11 km?

Mas recientemente, como resultado de aclaraciones solicitadas en 2013 por el Comité
del Patrimonio Mundial a varios Estados parte de la Convencidn entre ellos México, el Go-
bierno del Distrito Federal, por conducto de la Autoridad de la Zona, atendié esa solicitud
en 2014, lo que sirvié de base para la resolucién adoptada por el Comité este mismo afo,
por lo que ahora el poligono de la Zona comprende ya tres fracciones adicionales: una al
este que incorpora a la Pista de Canotaje y la zona chinampera de Amalacachico-Toltenco,
otra al sur que integra a la zona arqueoldgica de Cuahilama y otra mds al oriente que toma
en cuenta a la laguna que se forma entre Tldhuac y los limites con el Estado de México, lo
que arroja un total de 75.34 km?, es decir, 7 534.17 hectdreas.

El mismo mapa identifica algunas dreas que forman conjuntamente una Zona Nucleo,
donde la autenticidad e integridad del patrimonio es mayor y merece el maximo cuidado,

y una Zona de Amortiguamiento (Buffer Zone). De ellas nos ocuparemos ms adelante en

varias partes del presente estudio.
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FIGURA 1. Mapa oficial de la Zona Patrimonio Mundial en Xochimilco,
actualizado para el Comité del Patrimonio Mundial y reconocido por
este ultimo en 2014. Indica al centro las areas identificadas como Zona

Nucleo, por lo que el resto serian Zonas de Amortiguamiento.



El extenso poligono irregular, ya actualizado, se localiza entre las siguientes coordenadas

extremas:

« Extremo norte 19° 19’ 13.51” latitud norte
« Extremo sur 19° 12’ 37.75” latitud norte

.

Extremo oriente 98° 56’ 25.76” longitud oeste
+ Extremo poniente 99° 07’ 00.83” longitud oeste

Se trata de un drea rural y urbana compleja, tanto por sus rasgos ambientales y sociocultu-
rales, como porque en su interior operan dindmicas de expansién urbana e inmobiliaria, con
intereses especulativos o politicos que suelen ver al patrimonio cultural y natural que ahi
subsiste como un estorbo. Se ubica al sur de la Ciudad de México, dentro de las delegacio-
nes de Xochimilco, Tldhuac y una porcién de Milpa Alta, y colinda con las delegaciones de
Coyoacan e Ixtapalapa asi como con los municipios de Chalco-Solidaridad y Chalco en el
Estado de México.

Esa zona representa apenas un fragmento en el margen sureste del territorio que ahora
ocupa la Zona Metropolitana del Valle de México. En el mapa 1 anexo se aprecia su ubi-
cacion, practicamente dentro de esa megalépolis, donde también se encuentran el Centro
Histérico de la Ciudad de México (con el que comparte su inscripcién dentro de la Lista
del Patrimonio Mundial) y la Ciudad Universitaria (sitio moderno que ingres6 en 2007 a la

misma Lista con el numero 1250).



MAPA 1. Localizacion del area de estudio

Contextualizacién regional Contextualizacién histérica

Limite del Valle de México

Antiguo Lago Xochimilco-Chalco: 18500 ha

FE====E - Limite estatal Antiguas areas chinamperas: 12400 ha
Zona Metropolitana del Valle de México X0 Zona de Monumentos Histéricos: 6911 ha

- Zona de Monumentos Xochimilco-Tlahuac

- Centro Histérico de la Ciudad de México

- Ciudad Universitaria

Fuente: Declaratoria de la Zona de Monumentos Histéricos en las Delegaciones de Xochi-

milco, Tlahuac y Milpa Alta, D.F. 1986/ Mapa del doctor Pedro Armillas, 1971/ Estudios de
la catalogacién de chinampas 2005 y 2006/ Las Chinampas de Xochimilco al despuntar el

siglo XXI. inicio de su calatlogacién, México, 2010.



Principales aspectos ambientales

La Cuenca del Valle de México se subdivide en tres subcuencas, de las cuales, la mas meri-
dional es la de Xochimilco-Chalco. Esta tltima esta delimitada por la Sierra de Santa Cata-
rina al norte, la Sierra Nevada con los estratovolcanes Popocatépetl e Ixtaccthuatl al oriente,
la Sierra de Chichinautzin al sur y la zona de pedregales de Tlalpan y Coyoacén al poniente.

En la parte central de la Subcuenca Xochimilco-Chalco subsisten parcialmente el
sistema lacustre y las zonas chinamperas de Xochimilco, Tlahuac y Mixquic objeto de este
analisis.

Dentro del perimetro del Patrimonio Mundial, el terreno oscila entre elevaciones de
2 234 a 2 242 msnm, donde las cotas inferiores a 2 238 m se encuentran inundadas o en
riesgo de inminente inundacién, mientras que en la parte sur del pueblo de San Gregorio
Atlapulco, el terreno asciende hasta 2 260 msnm. Por consiguiente, se trata de un territorio
de escaso relieve, donde las pequeiias diferencias altimétricas explican el contorno de su
origen lacustre, asi como las transformaciones que siguen ocurriendo.

La principal modificacién consiste en la alteracion de su funcionamiento hidrolégico
original, donde la subcuenca Xochimilco-Chalco estaba alimentada en su parte oriental
(Chalco) principalmente por los rios Tlalmanalco y Amecameca que bajaban de la Sierra
Nevada, mientras que la parte occidental (Xochimilco) no solamente recibia aportes de la
parte oriental sino también de otros escurrimientos propios que bajaban de la Sierra del
Chichinautzin. Ademdas ambas partes, oriental y occidental, se beneficiaban de importantes

manantiales situados principalmente en las riberas oriente y sur.

s



En cambio ahora, tanto los rios Tlalmanalco como el Amecameca se desviaron o ca-
nalizaron sucesivamente: el primero hacia el Canal de la Compaiiia a principios del siglo XX
y el Amecameca en la segunda mitad del mismo, de tal manera que ahora ambos conducen
sus aguas hacia el norte (rumbo al canal del desagiie de todo el Valle de México) y ya no
hacia Xochimilco. De este modo, lo que antes era una subcuenca funcional ahora forma en
realidad dos subcuencas totalmente independientes, separadas por la antigua calzada-dique
que va de Tlaltenco a Tulyehualco, pasando por la Cabecera Delegacional de Tldhuac.

Hidroldgicamente, la Cuenca del Valle de México funciona en conjunto con la del rio
Tula, y a su vez forma parte del sistema Moctezuma-Pénuco en la vertiente del Golfo de
Meéxico. Los aportes naturales de agua hacia el lago de Xochimilco provienen principalmen-
te de los rios Santiago y San Lucas, con escurrimientos medios anuales muy variables entre
89 y 8 798 miles de m3. Esos aportes se almacenan en la Presa San Lucas, cuya capacidad es
de 850 000 m3 (Programa de Manejo del ANP, 2004).

Algunas de las partes mas bajas como las llamadas Ciénega Chica y Grande, asi como
el Vaso Regulador San Lorenzo junto al Bosque de Tlahuac, han sido delimitados y contro-
lados ex profeso, mientras que otros, como los cuerpos lagunares al norte de San Gregorio
Atlapulco, al oriente de Xochimilco y al este de Tldhuac, crecen o decrecen estacionalmente
sin limites precisos y son un testimonio de las variaciones del régimen climatico en afnos de
sequia o precipitaciones extraordinarias. Todos fueron zonas chinamperas hasta mediados
del siglo XX y su hundimiento es consecuencia de la creciente extraccion del liquido de los
mantos acuiferos para alimentar las dos terceras partes de la dotacién cotidiana de agua de
la Ciudad de México.



Conviene aclarar que dentro del Poligono de Patrimonio Mundial cabe por completo
otro de menor extensién (2 657 ha), denominado Sistema Lacustre Ejidos de Xochimilco 27

y San Gregorio Atlapulco, mismo que, precisamente por sus caracteristicas fisiograficas y

ambientales, fue declarado localmente como Area Natural Protegida y en 2004 se incorporé
con el mismo nombre como Sitio 1363 a la Lista de los Humedales del Mundo de la UNESCO

en los términos de la Convencion sobre Humedales de Ramsar, de 1971.

Principales aspectos sociodemograficos
Sélo dentro del poligono mencionado existen 71 Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB's), en
las que se reporta un total de 222 000 habitantes en 2010, que son aproximadamente 2.5%

de los habitantes en el Distrito Federal ese ano. El conjunto analizado, que tenia 196 786 ha-

bitantes en 2000 agregd otros 25 342 durante la primera década del siglo XX, es decir, crecié

a un ritmo de 12.87% en ese lapso decenal.



MAPA 2. Distribucion

TER TR

de AGEB’s en el drea de estudio

Fuente: INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010. Principales resultados por AGEB.
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AGEB’S de poblacién en la zona

AGEB’S Externos

Zona AGEB’S Poblaciéon Zona AGEB’S Poblacion
- Xochimilco-Nativitas 25 82624 - Amalacachico 3 9153
- Santa Cruz-San Gregorio 14 33857 Y Tlahuac 21 56888
- Ixtayopan-Tetelco-Tecomitl-Mixquic 18 36917
DY Tlahuac-Tialtenco 14 43269
PEY Bosque de Tlahuac 12 25461

TOTAL 71 222128



Lo interesante del caso, es que esa poblacién préxima a las zonas chinamperas con-
serva todavia algunos rasgos de las culturas rururbanas e indomestizas que han convivido
con las chinampas desde siglos atrds. La mayoria de sus pobladores preservan la toponimia
de sus parajes, canales y barrios, las pintorescas fiestas y ceremonias tradicionales como
el Nifiopa y el apego a las formas ancestrales de cultivo chinampero, ello sin renunciar del
todo a las ventajas de la vida urbana y el avance tecnolégico, politico e informativo que vive
la capital del pafs.

Pero ese mismo grupo poblacional dista mucho de ser homogéneo, ya que s6lo una mi-
norfa es originaria del sitio, lo que quiere decir que su crecimiento demogréfico es, en buena
parte, resultado de inmigraciéon desde otros rumbos de la ciudad, del pais o del mundo. Si
la Republica Mexicana y su capital se definen como nacién y ciudad multicultural, la Zona
Patrimonio Mundial en Xochimilco lo es ain mas, ya que dentro de sus limites conviven una

variedad de pobladores que pueden agruparse en cuatro grandes sectores:
29

o Chinamperos, que todavia cultivan sus chinampas o las poseen aunque no las cul-
tiven directamente. La mayoria son descendientes de varias o muchas generacio-
nes de lugarenos, algunos con apellidos de origen ndhuatl. Aunque son minoria,
habitan en poblados préximos a las chinamperias.

» Ejidatarios (muchos de ellos también chinamperos), poseedores de parcelas
ejidales en distintos grados de explotacion efectiva, ya que en parte se encuentran

abandonadas.
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« Pobladores originarios de la zona que se han desconectado de actividades prima-

rias y trabajan como obreros, empleados o pequerios y medianos empresarios en
los sectores secundario y terciario con sus fuentes de trabajo dentro de la zona de
estudio o en otras partes de la Ciudad de México o incluso en su zona metropoli-
tana.

+ Y una mayoria de avecindados, originarios de otras delegaciones o de otros esta-
dos, activos en los sectores secundario y terciario, aunque también abundan fami-
lias de inmigrantes de otras zonas rurales del pais que llegan a laborar en el sector
primario. Estos grupos han incrementado sensiblemente la poblacién dentro de la

zona de estudio en las ultimas décadas.

Desde luego, cada uno de esos sectores tiene distintos intereses, y ve en funcién de ellos
el futuro de la zona y su conservacion, aunque todos coinciden en su potencial ambiental,

econdémico (principalmente turistico) y cultural.

Principales aspectos urbanisticos

Los asentamientos humanos dentro del area de estudio muestran una vigorosa dindmica de

expansion territorial que no es sino resultado del crecimiento demografico en las delegacio-
nes de Xochimilco, Tldhuac y Milpa Alta, alentado por las graduales extensiones y mejoras a
los sistemas de infraestructura, equipamiento y servicios de la Ciudad de México en el lti-

mo medio siglo, asf como por procesos regulares e irregulares de cambios de uso del suelo.



MAPA 3. Canales principales, vias primarias y redes troncales de infraestructura
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Los sistemas de infraestructura vial mas importantes, algunos de los cuales bordean a

la zona o se internan en ella, son de tres tipos:

o Infraestructura vial interregional, formada principalmente por la carretera federal
155 México-Oaxtepec, que parte de San Gregorio Atlapulco y cruza la Sierra del
Chichinautzin hasta su destino, y por las carreteras estatales Tlahuac-Chalco y
Mixquic-Chalco.

» Infraestructura vial primaria, integrada por el Anillo Periférico en su tramo
Cuemanco-Canal de Chalco que cruza por la esquina norponiente de la zona de
estudio en un tramo de 1800 metros. También forman parte de este sistema el
par vial Xochimilco-Tulyehualco, la avenida-bordo entre Tulyehualco y Tlaltenco,
la Avenida Tlahuac, la avenida Canal de Chalco hasta el Bosque de Tldhuac, asi
como la avenida Muyuguarda, la Prolongacién de Divisién del Norte, la avenida
Guadalupe I. Ramirez que penetra a Xochimilco y el tramo de la avenida Nuevo
Ledn entre San Gregorio Atlapulco y Xochimilco.

« Estdn en funciones dos vias especiales de transporte colectivo: el Tren Ligero
Taxquefia-Xochimilco, que penetra a esta ultima localidad y la Linea 12 del Metro
que corre por la avenida Tldhuac y tiene su terminal y sus talleres en antiguas
zonas chinamperas de esa delegacion.

« Elsistema hidrdulico superficial, que antiguamente formaban los canales y diques
principales de la zona, era al mismo tiempo un sistema de control hidrolégico y
un importante medio de comunicacién dentro de la zona y entre ésta y la Ciudad
de México. En cambio ahora, como se indicé arriba, funciona como dos subcuen-

cas separadas que se reconocen hacia el norte: la de Chalco a través del Canal de



la Compaiiifa y la de Xochimilco a través del Canal Nacional hasta su entronque
con el antiguo rio Churubusco ahora entubado. Aparte de eso, muchos canales

del sistema original de la parte de Xochimilco siguen funcionando aunque sea
parcialmente. Tal es el caso del Canal de Chalco, que pasa por el norte del area

de estudio, o bien la secuencia que forman al sur el Canal Nacional, el Canal de
Apatlaco y el Canal de Cuemanco, mismos que se retnen en el vértice en el extre-
mo norponiente de la zona de estudio con el Canal de Chalco y forman el Canal
Nacional antes mencionado. Desde luego, al pasar por cada zona chinampersa,
estas vias antiguamente navegables se ramifican en otros segmentos importantes
como el Canal de Japén, en Xochimilco, o los canales de San Sebastiin, del Bordo
y La Espejera, en San Gregorio Atlapulco.

Otra parte del sistema hidraulico es independiente del sistema superficial y estd
formada por las redes subterrdneas de abastecimiento de agua o de drenaje pluvial 33
y sanitario. Destacan infraestructuras que son histéricas, como el antiguo acue-
ducto que parte de Tulyehualco y recorre buena parte del margen sur del area de
estudio, asi como los pequerfios edificios que alojaron las bombas para alimentarlo,
extrayendo agua de primera calidad de los manantiales y ojos de agua de la antigua
zona chinampera para llevarla a la Ciudad de México, ya desde la segunda década
del siglo pasado. El acueducto es un tubo de 1.83 m de didmetro y muestra todavia
algunos respiraderos de la época de su construccién a principios del siglo XX que
toman la forma de gruesas columnas provistas de una especie de capitel toscano.
Tanto los tramos superficiales como las casetas de bombas contiguas que atn
subsisten forman parte del patrimonio cultural de la zona. La parte substancial de

las infraestructuras hidrdulicas modernas dentro de la zona de estudio la forman,



en primer lugar, una baterfa de 77 pozos de la Direccién General de Operacion
Hidraulica de la Ciudad de México que extraen liquido a un ritmo de 3 Ips cuyas
2/3 partes se van hacia el resto de la ciudad y sélo 1/3 se aprovecha localmente.
Al perder las zonas chinamperas las fuentes de agua que siempre tuvieron para
mantener estable el humedal, a partir de 1971 se comenz6 a inyectar a la red ca-
nalera, como compensacion, un caudal de agua residual a nivel secundario desde
una planta en las estribaciones del Cerro de la Estrella, con una capacidad inicial
de 2000 litros por segundo. Aunque ese volumen se ha incrementado al doble y
ahora el agua servida se procesa hasta un nivel terciario, no iguala ni la calidad ni
la cantidad del liquido del que anteriormente disfrutaban las zonas chinamperas
con sus fuentes naturales de abastecimiento.

Por lo que toca a los sistemas de drenaje pluvial y sanitario hay que decir que, al igual
que otras partes de la metrépoli que ahora ocupan las antiguas zonas lacustres, el problema de
desalojar las aguas pluviales o residuales se enfrenta a la amenaza de inundacién latente desde
hace siglos, sélo que ahora agravada por el gradual descenso del antiguo lecho lagunar debido
justamente al desequilibrio en una explotacién de los acuiferos de los que se extrae mas que
lo que se repone. Esto, sumado al empleo de redes de drenaje combinado que impiden tratar
por separado a las aguas residuales para facilitar su posterior tratamiento y reutilizacién, ha
conducido a politicas en las cuales lo mas urgente es evacuar a toda costa las aguas residuales
mezcladas con aguas pluviales, lo que se traduce en la construccién de més taneles intercep-
tores y emisores del drenaje profundo y mds cdrcamos y plantas de bombeo para asegurar esa

evacuacion fuera del Valle de México.



« De todas las infraestructuras, las més factibles de introducir han sido las que
suministran energia eléctrica o alumbrado publico y las que proveen de telefonia
a la zona. Su presencia se hace notar porque estdn formadas casi en su totalidad
por redes aéreas, con muy pocos tramos subterraneos, lo que no deja de ser un
inconveniente para apreciar algunos monumentos histéricos o incluso vistas
importantes hacia las zonas chinamperas, cuando en primer término aparecen los
transformadores y las tupidas redes de cables que convergen sobre sus postes. Y el
problema se acentda en las primeras fases de los asentamientos irregulares, ya que
es comun encontrar en ellos tomas clandestinas, peligrosas y de peor aspecto.

« A este respecto, es importante hacer notar el paso de una linea de alta tensién entre
el bosque de Acuexcédmatl y la zona de tablas de Tldhuac, cuyo derecho de paso

plantea algunos dilemas que se analizardn en la parte final del presente estudio.

s
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Estructura urbana y usos del suelo autorizados

Apoyado en esos sistemas de infraestructura, el vertiginoso crecimiento del drea urbanizada
dentro y alrededor del Poligono de Patrimonio Mundial durante el iltimo medio siglo y espe-
cialmente en los ultimos 25 afnos no se ha hecho esperar. Sin embargo, debe reconocerse que
parte de ese incremento ya habia comenzado mucho antes, a partir de los centros urbanos
en las dos cabeceras delegacionales de Xochimilco y Tldhuac y de los centros de barrio de
los otros 10 poblados tradicionales en ambas delegaciones. Aparte de la importancia como
mercados regionales de ellos como Xochimilco o Tulyehualco, influyeron también en ese
proceso expansivo la gradual introduccién de equipamientos sociales tales como escuelas

de educacién primaria, media y superior, clinicas y establecimientos hospitalarios, museos,
bibliotecas, centros sociales y culturales, no sélo los provistos por el Estado en sus distintos
niveles federal o local sino también los emprendimientos privados en esos mismos rubros.

Algunos de esos grandes equipamientos, como la Comisién de Recursos Naturales del
D.F. (Corena) y el Parque Ecolégico Xochimilco se internan en lo que en otras épocas fueron
zonas chinamperas, como veremos mds adelante.

De esta manera, el crecimiento urbano de la zona siguié las mismas tendencias que el
resto de la capital y otras zonas metropolitanas del pafs donde la presencia de infraestruc-
turas y equipamientos atrajo a nuevos pobladores a la zona que se establecieron en “colo-
nias” agregadas a los poblados originales. A partir de 1982, el proceso comenz¢ a regularse
por los programas de desarrollo urbano para las delegaciones de Xochimilco y Tldhuac. Ya
entonces, la zona de estudio aparecia delimitada como Zona Patrimonial con restricciones y
no apta para el crecimiento urbano, y lo mismo ocurrié en todas las versiones posteriores de
1987 y 2006. Sin embargo, la realidad es que los crecimientos irregulares siguen ocurriendo
y algunos incluso se han “regularizado” burocraticamente, lo que refleja la enorme presién

urbanizadora que se ejerce sobre la zona chinampera.



MAPA 4. Estructura urbana: usos autorizados y asentamientos irregulares
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Fuente: Programas delegacionales de desarrollo urbano: Xochimilco, Tldhuac, Milpa Alta.
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* Los usos del suelo que se presentan fuera del poligono estan en un radio de 500 metros.
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El mapa 4 muestra los usos del suelo autorizados por los Programas de Desarrollo Ur-
bano de ambas delegaciones, limitdndolos a lo que ocurre dentro del poligono de Patrimo-
nio Mundial y una zona de influencia de aproximadamente 500 metros en torno al mismo.
Lo que ambos muestran es que las previsiones urbanisticas no incluyen politicas y tipos de
uso compatibles con la presencia del patrimonio cultural y natural en la zona, y no logran
detener la dindmica tendencial de cambios de uso promovidos por intereses distintos a los
de conservacién.

En resumen, el desarrollo urbano dentro del 4rea de estudio se ha extendido desde
las zonas que todavia no se habian urbanizado en 1986 (cuando se propuso la candidatu-
ra del sitio a la Lista del Patrimonio Mundial) hacia un racimo de distintas dreas urbanas
tradicionales o nuevas, regulares o irregulares, que representan ya 23 % del area estudiada.
Un estudio de PAOT sobre todas las zonas recientemente urbanizadas al norte del poligono,
la mayoria de ellas afectadas por la construccién de la Linea 12 del Metro, da cuenta muy
detallada de esa evolucién reciente (PAOT, 2010).

SINTESIS DE ANTECEDENTES HISTORICOS

La antigtiedad del paisaje cultural del drea de estudio, estimada en mas de un milenio, obliga
a resumir las principales etapas de su evolucién desde sus origenes tecténicos hasta la ac-
tualidad.

Lo anterior conduce a remontarse a varios centenares de miles de afios, cuando el terri-
torio mexicano no acababa de formarse tal como hoy lo conocemos. El cierre de un antiguo
valle que formaba parte de la vertiente del Pacifico, ocurrido hace aproximadamente 600000
afios, cuando emerge la Sierra del Chichinautzin, serfa, segin Mooser (Santoyo et al., 2005), la
causa principal de la formacién de la cuenca endorreica del Valle de México. Poco a poco, ese

territorio se fue llenando de agua y una espesa capa de depdsitos sélidos y cenizas volcdnicas



que acabaron por formar un conjunto central de lagunas de aguas someras de las cuales dos,
Xochimilco y Chalco, quedaron comprendidas en el extremo sur de la cuenca.

Ese fue el escenario que encontraron las primeras bandas némadas que arribaron al
Valle cuando menos 11 000 afios antes de nuestra era. (Gonzdlez, Silvia, et al., 2006). Este
lapso coincidirfa aproximadamente con lo que la Unidn Internacional de Ciencias Geoldgi-
cas define como el inicio del Holoceno, la dltima de las etapas del periodo Cuaternario, mis-
ma que, segln otros autores, deberfa llamarse Antropoceno porque coincide con la huella
cada vez més notoria de la presencia humana sobre el medio natural.

Debieron transcurrir varios milenios mas para que algunos grupos lograran domes-
ticar plantas y animales silvestres y formar culturas aldeanas en torno a los lagos, donde el
maiz y otros cultivos asociados, como el frijol, el tomate y otros, comenzaron a consolidar
la dieta de una vida sedentaria. En ese proceso, se transita de las culturas aldeanas a los
primeros indicios de culturas urbanas a partir de 1500 a. C. A ese periodo remoto pertenece
Terremote-Tlaltenco, un asentamiento riberefio en el lago de Chalco, donde ya se constru-
yeron plataformas sobre humedales para ubicar viviendas en ellas (Serra Puche y Lazcano,
2009). Un poco mds adelante, pero todavia en el periodo Preclésico, florecié Cuicuilco, un
agrupamiento urbano hoy cubierto por un manto de lava producto de una erupcién volcéni-
ca y donde, al parecer, ya existieron vestigios de una civilizacién hidraulica que quiza inclufa
también chinampas, es decir, islotes artificiales agroproductivos (Palerm, 1955).

Se ha especulado sobre la existencia de chinampas en sitios cercanos a Teotihuacan,
la gran ciudad del periodo Clésico que floreci6 al noreste del Valle en los primeros siete
siglos de nuestra era, ya que algunos murales en esa metrépolis mesoamericana muestran lo
que podrian ser representaciones de islotes cuadrangulares entre canales, pero sin vestigios
arqueoldgicos que confirmen esa hipétesis. Varios arquedlogos también han senalado la
similitud de orientaciones entre la traza urbana de Teotihuacéan y la que predomina en los
territorios chinamperos de la subcuenca Xochimilco-Chalco y algunos (Coe, 1974) incluso

sugieren un posible origen teotihuacano de las chinampas.



F1GURA 2. Traza de Teotihuacén, segin
Millon, 1963.

F1GURA 3. Redibujo de las chinampas del
ultimo periodo Azteca, segin Parsons,
1982.

F1GURA 4. Fragmento de las chinampas
de San Gregorio Atlapulco en la actua-
lidad, segin Gonzélez Pozo et al., 2010.
Todos estos ejemplos muestran la misma
orientacién, aproximadamente 15° 30" de

inclinacién del norte hacia el este.




Otros autores, como Parsons (1982), ubican vestigios fisicos de chinampas en la misma
subcuenca a partir del siglo 1X. En todo caso, las mds antiguas pudieron haber sido riberenas,
mas féciles de conformar, mientras que otras se adentraron en el espejo lacustre, con técnicas
que todavia hoy se emplean, basadas en el estacado de cuadrangulos para rellenarlos gradual-
mente con follajes y hierbas secas, piedras, tierra y limo del fondo del mismo lago.

Los tres siglos subsecuentes, que coincidieron con el ascenso y declinacién de Tula
—la capital tolteca muy cercana pero externa al Valle por el lado norte— prepararon el paso
a otra etapa posterior, cuando ocurre la llegada gradual de tribus nahuas al Valle de México
entre los siglos IX y XIII, mismas que se organizaron como sefiorios riberefos préximos a
los cuerpos lacustres del centro y el sur. Entre ellas sobresalfan los chalcas, los xochimilcas
y los culhuas, quienes recogieron la tradicién chinampera ya existente y la consolidaron en
sus altepeme.

Los mexicas tenochcas (mds conocidos como aztecas) fueron los dltimos en llegar al
Valle, y tuvieron que peregrinar entre los grupos que ya ocupaban todas las margenes del
lago central, buscando dénde asentarse. Finalmente se establecieron en un pequeno islote al
centro del lago de Texcoco y pronto lo hicieron crecer mediante la construccién de chinam-
pas hasta conformar el gran islote de Tenochtitlin que, para finales del siglo XV, ya habia

asimilado a su vecino Tlatelolco.
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F1GURA 5. Mapa de Tenochitldn y su regién en 1521. Se

aprecian todos los asentamientos en torno a la capital

mexica. La mayorfa de los topdnimos corresponden a
-ty = T e 0 | [ R ] barrios actuales de la Ciudad de México. Muchos de ellos

se consideran ahora Areas de Conservacion Patrimonial.

(Fuente: Gonzélez Aparicio, 1969).

En ese mismo proceso expansivo, los mexicas no solamente consiguieron establecer
su control sobre todo el Andhuac, sino que pronto lo extendieron territorialmente me-
diante mds expediciones de conquista o de alianza en otros valles del Altiplano Central,
llevando sus dominios hasta las costas del Golfo de México y el Océano Pacifico (Robles
Castellanos, 2007).
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F1GURA 6. Redibujo del mapa esquemdtico mostrando caserfos,
aldeas y centros regionales dentro y en las riberas de los lagos de Xo-
chimilco y Chalco, la dltima etapa del imperio azteca conocida como
Azteca IV. (Fuente: Parsons, 1982).

Para nuestro tema, lo importante es que a ese ascenso mexica que logré formar un im-
perio en el tltimo siglo antes de la llegada de los espaioles en 1520 lo acompaiié la méxima
expansion del territorio chinampero, ya que cuando menos tres cuartas partes del espejo de
agua del lago Xochimilco-Chalco lo ocupaban varias decenas de miles —quizd mas de un
centenar de miles— de chinampas, lo cual explica en buena parte la fortaleza econémica y

logistica de los mexicas. (Véase también capitulo 6 del presente estudio.)
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F1GURA 7. Lago Xochimilco-Chalco en 1521. Las zonas gris claro indican la maxima

expansion chinampera y las gris obscuro las zonas chinamperas subsistentes en 1970.

Segtin Pedro Armillas, 1970. (Original del mapa cortesfa del doctor Ignacio Armillas Gil).




La conquista espaifiola detuvo ese proceso expansivo de las zonas chinamperas y dio
inicio a otra dindmica en la que ese paisaje cultural agroproductivo, ambiental, social y
econémicamente sostenible comenzé a declinar. Uno de los factores que impidié una deca-
dencia rdpida del territorio chinampero fueron los esfuerzos legales de los indigenas, ya que
reclamaron sin cesar sus derechos durante el resto del siglo XVI hasta conseguir el recono-
cimiento de la Corona respecto a sus posesiones en los lagos del sur. Tampoco se puede
descartar el interés del propio régimen espafol por conservar la capacidad productiva de
esa zona para la alimentacion de la capital del virreinato (Gibson, 1983).

Pero los sistemas de Encomienda y otros que los obligaban a prestar tributo o servicios
a los conquistadores, combinados con su vulnerabilidad a nuevas enfermedades, redujeron
severamente la poblacion indigena de las chinampas en la segunda mitad del siglo xv1y los
condujo a otras pérdidas, tanto del territorio explotado como en su antigua productividad
alimentaria (Zavala, 1985 y 1987).

A ello hay que agregar los intentos por abrir un desagiie a toda la cuenca desde media-
dos del siglo xvI hasta fines del siglo XVIII, un proceso no exento de fracasos y logros parcia-
les. Al régimen virreinal le interesaba mas dejar a su capital en un valle terrestre que en un
islote al centro de una laguna, expuesto a frecuentes inundaciones. Asi, para sacar el agua
de la cuenca se comenzaron a practicar tajos y tineles en las sierras del norte, descartando
de esta forma el dominio que los naturales habian logrado sobre el territorio lacustre por
medio de diques, canales y otros, propios de una cultura que conciliaba sus intereses con la
presencia del habitat acudtico.

En la segunda mitad del siglo XVIiI aparecieron defensores del sistema chinampero,
como el jesuita Francisco Xavier Clavijero, quien alcanzé a divulgar sus ventajas en Europa
(Aceves, 2001).



F1GURA 8. Mapa esquemitico de
Francisco Xavier Clavijero, 1767. A la
izquierda aparecen el lago de Texcoco y
ala derecha los de Xochimilco y Chalco.
Alcanza a verse abajo la mitad de la Ciu-

dad de México, asi como los dos diques

de Culhuacan y Mexicaltzingo que la
protegian de las inundaciones prove-
nientes de los lagos del sur. (Fuente:

Lombardo, 1996).

Otros, como Ignacio Castera, comenzaron a elaborar mapas mds apegados a la
realidad sobre el territorio chinampero, que hasta entonces se habia representado esque-
maticamente. De hecho, Castera ya empleaba una notacién cartografica con la que daba a
entender que las lagunas de Xochimilco y Chalco no eran simples cuerpos de agua como el

de Texcoco, sino humedales donde alternaban chinampas con lagunetas.
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FIGURA 9. Mapa de Ignacio Caste-

ra, 1792 (fragmento). Muestra zonas
chinamperas y cuerpos lacustres en Xo-
chimilco y Chalco. También aparecen la

Ciudad de México, arriba, y las villas de

Xochimilco y Chalco, abajo, asi como las
calzadas-dique en Culhuacén y Tlahuac.

(Fuente: Lombardo, 1996, Lam 299).

Ya en los albores de la Independenciaa existieron técnicos novohispanos como uno,
andénimo, que propuso en 1804 un canal de circunvalacién en torno a la Ciudad de México

del que partirian canales en siete direcciones radiales, una de ellas hacia Chalco cruzando
por la peninsula de Santa Catarina.
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F1GURA 10. Proyecto anénimo no realizado (1804), de
un circuito canalero en torno a la Ciudad de México con

siete canales radiales. Norte a la derecha. (Fuente: Coord.

Nacional de Monumentos Histéricos, INAH).

Por esa época, Humboldt harfa su célebre visita a varios sitios mexicanos entre ellos
Xochimilco, registrando con bastante fidelidad su fisiografia. Su informacidn, refinada por
cartégrafos mexicanos y alemanes afios mds tarde, comenzé a dar una mejor idea de la ver-

48 dadera forma y dimensiones del territorio chinampero.

FiGURA 11. Interesante mapa (fragmento) elaborado
inicialmente por Louis Martin en 1804 y mejorado en
1807 por Jabbo Oltmans, con mediciones trigonomé-
tricas de Joaquin Velazquez de Ledn y observaciones
astrondmicas del Barén de Humboldt, publicado
finalmente en la imprenta del Instituto Geografico de
Weimar en 1847. El fragmento muestra los lagos del
sur y sus principales caracteristicas. (Fuente: Archivo
Orozco y Berra 231-OYB-7251-A-25).




FIGURA 12. Mapa elaborado por Manuel Murguia (fragmento). Muestra el

rodeo de las tropas norteamericanas a los lagos del sur para aproximarse a Chu-
rubusco en 1847. Ya aparecen las haciendas de La Noria, Coapa y San Antonio

sobre terrenos ganados a la antigua laguna. (Fuente: Lombardo 1996, L. 423).

Durante el siglo XIX, y a pesar de la inestabilidad politica del México republicano,
prosiguio la coexistencia de politicas contradictorias en torno al Valle y sus lagos. Por un
lado, las comunicaciones hidrdulicas para transportar personas de México hasta Chalco se
modernizaron gracias al empleo de embarcaciones a vapor que se aproximaban a la Ciudad

de México por el canal de La Viga.



F1GURA 13. El canal de La Viga a la altura de Santa
Anita (Ixtacalco). El grabado de Casimiro Castro, de
1876, muestra que otras zonas chinamperas al norte
de la Sierra de Santa Catarina se acercaban por el sur a
la Ciudad de México. (Fuente: Memoria de las Obras
del Sistema de Drenaje Profundo, Tomo 1v. Atlas de

Planos Técnicos e Histéricos, DDF, México, 1968).

Pero al mismo tiempo, entre 1850 y 1856 comienzan a elaborarse propuestas para
ampliar las superficies drenadas del Valle de México. Una de ellas, de Juan Nepomuceno de

Luna, deja casi intocada la subcuenca de Xochimilco-Chalco y se limita a proponer cauces
50 mds definidos para los canales principales.

F1GURA 14. Fragmento de un mapa elaborado por
Juan Nepomuceno de Luna en 1856, donde ya se
muestra un plan para drenar la Hacienda de Coapa y
otras. En el resto de la laguna de Xochimilco y en la de
Chalco sdlo se definen canales importantes para asegu-
rar la navegabilidad hasta Chalco. (Fuente: Lombardo
1996, L 308).




No obstante, ese mismo ano el ingeniero Francisco de Garay da a conocer su plan
para drenar todo el Valle de México apoyandose en una ambiciosa red de canales que define
como “de desagiie, navegacion y riego’, a pesar de lo cual todavia representa a las lagunas de
Xochimilco y Chalco como humedales, con la salvedad de un cuerpo de agua franco que
actualmente se situarfa entre lo que hoy es el Ejido de San Gregorio Atlapulco y los pueblos
riberefios de Zapotitldn y Tomatldn. Es interesante esa excepcion (viniendo de un profesio-
nal que ya es capaz de elaborar levantamientos bastante precisos), pues coincide en parte
con una de las zonas donde desde hace dos décadas se forma espontdneamente la llamada
Laguna de San Gregorio, por los hundimientos diferenciales de esa parte de la subcuenca
debido a la extraccion creciente de aguas subterrdneas, convirtiéndose asi en un vaso cuyo
espejo de agua tiene el nivel mdas bajo de toda la zona (2 236 msnm).

Al analizar el mapa con cuidado, también se observa la intencién de dejar a salvo de
inundaciones a la parte de la subcuenca donde se menciona a las haciendas de Coapa y de

San Antonio, cuyos territorios iban de Tlalpan hasta Churubusco.

F1GURA 15. Fragmento de mapa elabo-
rado por el Ing. Francisco de Garay en
1856. Muestra con claridad su objetivo
de drenar partes de los lagos de Texco-
co y Xochimilco. Su proyecto incluirfa
un canal desde Chalco hasta Iztapalapa
que cruzaria la peninsula de Santa
Catarina a la altura de Ayotla. (Fuente:
Lombardo, 1996, L 309).
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Los esfuerzos de De Garay no se detuvieron con los episodios de la Guerra de Reforma
y el imperio de Maximiliano. Asi, en 1867 desarrolla un levantamiento detallado que mues-
tra que el limite entre las subcuencas de Xochimilco-Chalco y Texcoco lo definia el dique de
Culhuacan, que corria por lo que ahora es la Calzada Taxquena. Es doblemente interesante
porque muestra al margen varias secciones transversales en distintos puntos del dique y
varios niveles que alcanzaron las aguas del lago de Xochimilco (al sur) a lo largo de un ano,

todos ellos superiores a los que habia del lado norte que conducia a la Ciudad de México.

F1GURA 16. Mapa de Francisco de Garay, elaborado en 1867 al finalizar el efimero imperio de
Maximiliano. Todavia en esa época el lago de Xochimilco llegaba hasta la calzada dique de Culhuacan
(la actual Calzada Taxqueia). El rfo Churubusco vertia sus aguas en el lago de Xochimilco, lo que in-
dudablemente contribuia a la persistencia de este cuerpo de agua. En el margen izquierdo se muestran
varios cortes transversales del dique, asi como distintos niveles que alcanzé el cuerpo lacustre en el
curso de un afio. En esa época, el dique todavia protegia a la Ciudad de México de posibles inundacio-

nes desde los lagos del sur. (Fuente: Lombardo, 1996, L. 310).



Ya en el porfiriato, de los proyectos se pasa a las acciones para drenar mas extensiones
de la subcuenca Xochimilco-Chalco. Es cuando se construye y se inaugura el Gran Canal
del Desagiie, al que también se desviaron los rios de Tlalmanalco y Amecameca, convir-
tiéndolos en canales como el de la Compaiiia y el Central. Obras como esas contribuyeron a
drenar definitivamente el lago de Chalco, asi como una parte del antiguo lago de Xochimilco
entre Muyuguarda y el antiguo dique de Culhuacén. El territorio drenado comenz6 a divi-
dirse en fracciones que inicialmente se convirtieron en haciendas y ranchos en los que ahora
se asientan colonias modernas. Asi, el limite occidental del lago de Xochimilco y sus zonas

chinamperas quedé definido més o menos en los mismos términos que en la actualidad.

F1GURA 17. Mapa de las haciendas de Coapa y San
Juan de Dios, 1894. Muestra claramente a la Ciénega
Grande, ya con ese nombre, y sus limites con las zonas
chinamperas de Xochimilco, asi como fracciones
situadas hacia el noroeste, algunos de cuyos nombres
corresponden a colonias actuales. (Fuente: Lombardo
1996, L 359).

F1GURA 18. Mapa del Valle de México en 1900 (frag-
mento). Interesante porque muestra con un achurado
difuso las zonas recién drenadas en torno al Cerro de
la Estrella que eran ranchos y pronto se convertirfan
en colonias urbanas. Los lagos de Xochimilco y Chalco
permanecen. Mixquic se representa como un islote

en un pequeno golfo que se prolonga hasta Tetelco e
Ixtayopan. (Fuente: DGOH, Memoria de las Obras del
Sistema de Drenaje Profundo del DF, 1968).
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De las primeras décadas del siglo XX también son las obras que terminaron por se-
cuestrar el agua que surgia en abundancia de manantiales al sur de las zonas chinamperas,
para conducirla por un tubo de concreto que ya mencionamos antes hasta una planta de
bombeo en una de las nuevas colonias con las que la Ciudad de México comenzé su expan-
sién que prosigue sin detenerse.

Es en ese mismo lapso cuando las contradicciones se exacerban al convertirse gradual-
mente la subcuenca Xochimilco-Chalco en un territorio apetecible para la expansiéon urba-
na. Porque, por un lado, se consignan distintos esfuerzos por conocer mejor y explorar sus
principales atributos, como el testimonio de Manuel Santamaria (1913) sobre las chinampas
de San Gregorio, todavia intactas, o las indagaciones sobre las zonas chinamperas actuales
y antiguas exploradas superficial o arqueolégicamente por diversos autores como Schilling
(1993), Armillas (1971), Sanders (1957), Parsons (1982), Rojas Rabiela (1983) y Serra Puche
(1990). Estambién la centuria en la que comienza a reconocerse, si bien tardiamente, el valor
patrimonial de la zona, hasta conseguir su inscripcién en la Lista del Patrimonio Mundial.

Por otra parte, es en ese mismo siglo cuando se efectian obras de desecacién de cuer-
pos lagunares y desvio de rios convirtiéndolos en canales, asi como la perforacién de pozos
cada vez mds profundos para extraer agua demandada por una metrdpolis sedienta, en la
que dos tercios de cada vaso del precioso liquido provienen de aguas subterraneas del mismo
Valle y el otro tercio es importado de otros valles circunvecinos mediante costosos procedi-
mientos de bombeo para subir el agua hasta el nivel requerido por la capital mexicana.

Y es precisamente en las dltimas tres décadas cuando ocurren fenémenos como el
macrosismo de 1985, que ya abrié algunas grietas en las zonas chinamperas y originé un
éxodo de habitantes del centro de la ciudad hacia periferias como Xochimilco y Tldhuac;

o la importacion de aguas de la Planta de Tratamiento en el Cerro de la Estrella para paliar

su carencia en los canales de las zonas chinamperas; o bien, como el intento de 1989 por



aprovechar los restos del paisaje lacustre en un gran parque turistico y de diversiones, lo que
hubiera convertido a la zona en un suburbio mas de la metrépolis.

Afortunadamente, la vigilancia, organizacién comunitaria y vigorosa oposicién de los
chinamperos, asesorados por académicos y profesionales de la UAM y la UNAM (Canabal,
1991) pudo revertir parcialmente ese intento, del que resultd, como alternativa de compro-
miso, el actual Parque Ecolégico de Xochimilco.

En resumen, puede afirmarse que los dafios y pérdidas del patrimonio cultural ances-
tral de Xochimilco-Tldhuac-Milpa Alta ocurridas durante el siglo XX y especialmente en las
ultimas décadas, incluidas las del siglo xxI, agravan su situacién respecto a épocas anterio-
res, ya que sus zonas chinamperas y los monumentos histdricos en los antiguos poblados
riberefios muestran deterioros cada vez mas notorios que ponen en riesgo la autenticidad y
la integridad de su valor patrimonial, eso sin hablar de los dafios paralelos a su importancia

ambiental y su caracter de humedal.

MARCO NORMATIVO APLICABLE

Normatividad local

La normatividad de la Ciudad de México se desarrollé mucho a partir de 1975 en materia
de desarrollo urbano, comenzé a tomar fuerza en materias de conservacion del patrimonio
urbano-arquitecténico y preservacion del equilibrio ambiental a partir de los afios 80 y 90

del siglo pasado.



La conservacion de “dreas patrimoniales” ya se tomaba en cuenta en la primera Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal de 1976, asi como en su actualizacién dos décadas

mds tarde. La dltima versién del 15 de julio de 2010 mantiene el mismo esquema, salvo que:

« Sudefinicién incluye entre las Areas de Conservacién Patrimonial (ACP) aquellas que
tengan declaratoria federal, es decir, que han sido decretadas como Zonas de Monu-
mentos ya sea Arqueoldgicos, Artisticos o Histéricos por la Federacién. Este tltimo es
el caso de la Zona Patrimonio Mundial en Xochimilco, Tldhuac y Milpa Alta.

« Las ACP “Serdn definidas en los programas’, art 3 fracc. 1, como poligonos de
actuacién, art 50. La suma de esos programas arroja un total de 176 Areas de ese
tipo en el Distrito Federal.

« Se proclama el derecho “al patrimonio cultural urbano” (art 2-1) como principio
general del régimen del desarrollo urbano.

« Se establece la necesidad de elaborar inventarios de los bienes inmuebles protegi-

dos dentro de cada una de las ACP.

Ahora bien, aunque es cierto que esta tltima definicion retérica no se ha traducido en un
verdadero fortalecimiento de los instrumentos de conservacién, también lo es el hecho de
que tales instrumentos no parecen haber sido objeto de una impugnacién ante el Poder Ju-
dicial y, en principio, no existen razones para dudar de su solidez juridica: estan claramente
previstos en la ley y representan una continuidad en una larga historia de regulacién juridica
de la propiedad en México que ha sabido argumentar la preeminencia del interés ptblico
sobre el particular tratdndose de objetos (o de espacios) con un valor simbélico sobresalien-
te. En particular, los programas de desarrollo urbano han sido reconocidos como un medio
juridico legitimo para limitar la propiedad urbana, que obviamente incluye a los bienes que

tienen un valor patrimonial para la sociedad en su conjunto.



Una parte anémala en el sistema de proteccién del patrimonio cultural en la ciudad
de México es la Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico Arquitectonico del Distrito
Federal, expedida en 2000 por la Asamblea Legislativa. Si bien dicha ley contiene en princi-
pio aspectos sumamente valiosos, como la mencién especifica de las chinampas, los canales
y los ahuejotes como bienes tutelados por la ley, y la obligacién del Gobierno del D.E. de
catalogarlos, en la préctica ha resultado inoperante, ya que su intencién de que fuese la Se-
cretarfa de Cultura de la Ciudad de México la encargada de administrar su cumplimiento no
se tradujo en el apoyo presupuestal y la estructura especializada para que esa dependencia
pudiera cumplir con tal responsabilidad. Ademds, es evidente su desvinculacion respecto a
las disposiciones y el dmbito operativo de la Ley de Desarrollo Urbano, especialmente en el
manejo de los usos del suelo y la autorizacién de edificaciones.

Es importante afiadir que los dias 7 y 11 de mayo de 1992, se publica en el Diario
Oficial de la Federacion el decreto presidencial por el que se establece una Zona Prioritaria
de Preservacién y Conservacién del Equilibrio Ecolégico, misma que se declara como Area
Natural Protegida (ANP), con una superficie de 2657 hectdreas. Incluye a las zonas chinam-
peras de Xochimilco, San Gregorio, San Luis y Tldhuac pero deja fuera a las chinampas de
Mixquic.

Otra observacion pertinente en estos temas se refiere a la creacién, hace una década,
de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial (PAOT). Su dmbito de accién
se desprende de la Ley Ambiental del D.F. (Asamblea Legislativa, 13 de enero de 2000), pero
conviene revisar las atribuciones que su Ley Orgdnica le otorga en su Capitulo Segundo,

Articulo 5, ya que:

« La fraccion I indica que una de sus principales atribuciones es “...recibir y atender
las denuncias referentes a la violacidn, incumplimiento o falta de aplicacion de las

disposiciones juridicas en materia ambiental y del ordenamiento territorial’.



+ De lo anterior se desprenden muchas otras atribuciones tales como denunciar,
coadyuvar, investigar, realizar visitas u ordenar que otras autoridades las ha-
gan, solicitar informes y documentacién a autoridades y personas involucradas,
imponer acciones precautorias, solicitar a la autoridad competente la revocacién
o cancelacién de licencias o autorizaciones, entre otras, lo que brinda un espacio
apreciable para que vecinos o las ONG interesados puedan expresar su desacuerdo
con medidas tomadas en materia de desarrollo urbano y ambiental, incluyendo

aquellas que ocurran en Areas de Conservacién Patrimonial.

Lo que ha venido a subsanar muchas de las carencias y superposiciones normativas a nivel
local en la materia es la expedicién el 11 de diciembre de 2012 del Decreto por el que se
crea la Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial Natural y Cultural de la Humanidad en
Xochimilco, Tldhuac y Milpa Alta, como un 6rgano de apoyo a las actividades de la jefatura

de gobierno en esa zona, ya que delega en ella varias atribuciones importantes tales como:

+ La formulacién y conduccidn de las politicas generales y las funciones de admi-
nistracion, planeacién y ejecucién de obras, prestacién de servicios ptblicos y en
general actos de gobierno relacionados con dicha zona, asi como, especificamente:

+ Promover acciones de regularizacion de la tenencia de la tierra.

+ Revisar y promover los casos en que sea de utilidad ptblica la expropiacién de
bienes o la ocupacidn total o parcial de bienes de propiedad privada y promover
que se emita la declaratoria de expropiacién u ocupacién correspondiente.

+ Intervenir en la formulacién del Programa Parcial o especial de Desarrollo Urbano
de la Zona en coordinacién con las delegaciones involucradas.

+ Intervenir, conjuntamente con otras dependencias locales y federales competen-

tes, en las obras de restauracién de la zona, con base en los programas respectivos.



Leyes, reglamentos y normas federales

En el dmbito federal, se registra (de hecho se origina) la misma dualidad entre dos familias
juridicas, a cargo de distintas autoridades, a lo que hay que agregar lo senalado arriba, ya
que cada una se apoya en distintos articulos constitucionales.

La primera de ellas es la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos
e Histdricos! (Diario Oficial, 2012) que se apoya en el articulo 73 Constitucional, donde se
le otorgan facultades al H. Congreso de la Unién para legislar en la materia. Sus anteceden-
tes se remontan a disposiciones virreinales para proteger lo que en el siglo XVIII se llamaban
“antigliedades” Pero su redaccién actual, con pocas modificaciones, proviene de su promul-
gacién en 1972.

Hay que destacar que la Ley deposita practicamente toda la responsabilidad y las
atribuciones en materia de conservacién y tutela del patrimonio cultural en el Gobierno
Federal, en dos institutos desconcentrados que tienen como cabeza de sector a la Secre-
tarfa de Educacion Publica (SEP): el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH)

y el Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA). El primero toma a su cargo la protecciéon de
monumentos y zonas arqueoldgicas que aun quedan de las antiguas culturas prehispanicas,
as{ como los edificios y conjuntos histéricos erigidos durante el Virreinato y todo el siglo
XIX; mientras que el segundo se ocupa de proteger y salvaguardar el patrimonio construido
del siglo XX, que es muy abundante en la Ciudad de México, si bien dista mucho de estar
debidamente identificado y catalogado.

Para cumplir con esas atribuciones, tanto el INAH como el INBA deben investigar, ela-
borar catdlogos de monumentos individuales, delimitar zonas de monumentos y en general,
aprobar, autorizar o negar, si es el caso, los proyectos de intervencién en este tipo de bienes

que presenten las autoridades o particulares.

1 Ultima reforma publicada en el Diario Oficial el 9 de abril de 2012.
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Sin embargo, la infraestructura y los recursos de los que dispone cada Instituto para
esas dreas son muy dispares, pues mientras el INAH opera en todas las entidades federativas
a través de “Centros” locales, con personal, infraestructura y recursos siempre escasos pero
aun asf apreciables, el INBA trata de atender todo desde sus oficinas centrales en la Ciudad
de México, con personal y recursos mucho mds limitados. Ademés, ambas instituciones
distan mucho de concluir con las dreas de identificacién y catalogacién de sus respectivos

tipos de patrimonio.

Disposiciones internacionales aplicables

En este apartado es necesario referirse a tres documentos normativos ampliamente conoci-
dos en el &mbito internacional, y otro mucho menos conocido pero no por ello menos im-
portante: el primero tiene rango legislativo dentro del sistema juridico mexicano, mientras
que los otros dos s6lo son recomendaciones no necesariamente aplicables al ambito juridico
nacional pero si sirven de guia a expertos en el campo de la conservacién del patrimonio

por el prestigio del organismo multilateral que los ampara.

« En efecto, la Convencion del Patrimonio Mundial, Natural y Cultural de la
UNESCO (1972) forma parte del sistema juridico mexicano desde que fue ratificado
por el Senado de la Reptblica en 1984 y reconocido recientemente por la Suprema
Corte de Justicia con rango sélo inferior a la Constitucién. Dado que en la Ciudad
de México existen cuatro casos (tres conjuntos y un inmueble) inscritos en la Lista
del Patrimonio Mundial que comenzé a enriquecerse con ejemplos mexicanos a
partir de 1987, la importancia de la Convencidn es evidente, incluyendo la obliga-
toriedad que el Estado mexicano tiene sobre su observancia.

» Un documento de caracter tedrico-conceptual, con recomendaciones susceptibles

de atenderse por instituciones y profesionales que se ocupan de la conservacion



del patrimonio inmueble es la Carta Internacional sobre la Conservacion y la
Restauracion de Monumentos y Sitios (1964), mds conocida como Carta de Vene-
cia. Su expedicion y difusién motivd, por un lado, la fundacién y creacion, al afio
siguiente, del Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS, organismo
no gubernamental reconocido por la UNESCO como su asesor en estos asuntos,
con grupos homdlogos en la mayoria de los paises incluyendo el nuestro), y por
otra parte, ha servido de guia y orientacién para todos los que se ocupan de la
conservacion de sitios y monumentos en casi todos los paises del mundo. Ade-
mads, lo esencial de ese texto ha sido incorporado a otras normas posteriores como
la mencionada Convencién del Patrimonio Mundial.

Otra norma no-obligatoria, pero si recomendable es la Recomendacién relativa a
la salvaguardia de los conjuntos historicos y su funcién en la vida contempordnea
(1976), también conocida como Recomendacion de Nairobi. Es una guia que se 61
ofrece a los Estados Miembros de la UNESCO, para forjar sus propios instrumentos
de proteccién. Su aplicacion se refiere no tanto a los monumentos aislados sino

a los conjuntos que estos forman, como los Centros Histdricos o, en el caso que
nos ocupa, las Areas de Conservacién Patrimonial. Por eso, introduce conceptos
bésicos que, bien empleados, pueden ayudar a compatibilizar las normatividades
en materia de usos del suelo propias de las leyes de desarrollo urbano y las de
conservacion propias de las leyes de proteccion al patrimonio.

La segunda norma importante porque se desprende de las anteriores y es mucho
mds reciente es el conjunto de Lineamientos Operacionales para la Implementa-
cion de la Convencidn del Patrimonio Mundial (Operational Guidelines for the
Implementation of the World Heritage Conventions) elaborado por el Comité del

Patrimonio Mundial y actualizado regularmente. Es esencial su conocimiento en
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detalle porque describe con amplitud todas las obligaciones y procedimientos de
las partes signatarias de cada uno de los sitios incorporados en la Lista del Patri-
monio Mundial. Para el presente trabajo, es de especial importancia el capitulo 1v
de dicho instrumento, ya que se refiere a los procesos de monitoreo del estado de
conservacion de los bienes registrados como Patrimonio Mundial. En consecuen-
cia, el presente estudio ha tenido muy en cuenta esos criterios.

Adicionalmente, entre los principios normativos vigentes a nivel internacional
conviene considerar, aunque s6lo es un manual indicativo, el documento elaborado
en 2009 por el Comité del Patrimonio Mundial intitulado Paisajes Culturales del
Patrimonio Mundial: un Manual para su Conservacion y Manejo (World Heritage
Cultural Landscapes: A Handbook for Conservation and Management), ya que
toma en cuenta los dltimos cambios en materia de conceptos, criterios de evalua-
cién y métodos de intervencion ocurridos en el seno del propio Comité, respecto a
la importancia de la que antes carecia esta categoria de Patrimonio.

Como si no fueran suficientes los principios y normas que deben observarse en
sitios de patrimonio cultural y especialmente del patrimonio mundial, hay que
agregar que el Estado mexicano (en todos sus niveles: federal, estatal y municipal)
solicit6 y obtuvo la inscripcién de una parte de la Zona Patrimonio (mencionada
en el apartado “Principales aspectos ambientales”) en la Lista de Humedales Im-
portantes del Mundo que se viene integrando desde la década de los 70 del siglo
pasado, con fundamento en la llamada Convencion Ramsar de la UNESCO. De este
reconocimiento se derivan compromisos de salvaguardia, conservacién y restau-

racién que nuestro pais también tiene que tomar en cuenta.



« Finalmente, durante la elaboracién del presente trabajo se plantea la posibilidad y
el interés mutuo de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién
y la Agricultura (FAO por sus siglas en inglés) y de la Autoridad local para que la
zona de estudio también entre a formar parte de la Lista de Sistemas Ingeniosos del
Patrimonio Agricola Mundial (SIPAM) por su importancia como productor de ali-
mentos con tecnologias ancestrales, lo cual también conlleva principios y normas

que deben atenderse.

CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

Como el principal objetivo del presente trabajo es elaborar un diagnédstico sobre el estado
que guardan los bienes culturales dentro del poligono de la Zona de Monumentos Histé-
ricos de Xochimilco-Tldhuac-Mixquic originalmente inscrito en la Lista del Patrimonio
Mundial, Natural y Cultural de la UNESCO, conviene explicar ahora, a grandes rasgos, el
procedimiento seguido para esta investigacion.

Dada la extensién original del poligono de 69.11 km2, ampliada en 2014 a 75.35 km?
(como se explico en la pdgina 17) el territorio resultante es una gran diversidad de zonas y
tipos de patrimonio, por lo que es necesario identificar claramente los principales atributos

de cada una, distinguiendo entre:



1°. Zonas que atn conservan los principales rasgos del sistema chinampero, es
decir, forman parcelas definidas por una densa red canalera que se conserva,
con buena proporcién de drboles de ahuejote en sus orillas, emplean almacigos
y otras formas tradicionales de cultivo y, en general, se prestan para emplear en
ellas técnicas de catalogacion, como la que el equipo autor de este trabajo utilizd
ya entre 2005 y 2006 (Gonzalez Pozo et al., 2010). El tnico sector en el que se
consideré de indudable utilidad emplear esa técnica fue la zona chinampera de
San Gregorio Atlapulco.

2°. Zonas que hasta hace pocas décadas eran chinamperas y actualmente conser-
van sélo canales importantes ya que han perdido buena parte de la red canalera
“fina” (los acalotes o angostos apantles accesibles sélo a pequenas embarcacio-
nes de trabajo). Las conforman grandes islotes en cuyo interior han quedado
restos de chinampas, porciones destinadas a cultivos de temporal, dreas de pas-
toreo, incluso predios con usos urbano-recreativos (refugios turisticos, predios
para fiestas o practicas deportivas y asentamientos irregulares), asi como partes
subutilizadas o baldfas. Las chinamperias de Xochimilco y Tldhuac responden
claramente a estas caracteristicas. Pero también hemos incluido a San Luis
Tlaxialtemalco donde la densidad de la red canalera es algo mayor pero los sis-
temas tradicionales de cultivo se ven opacados por la presencia mayoritaria de
invernaderos. Otro tanto ocurre con la chinamperia de Mixquic, cuya tradicién
siempre ha sido chinampera pero cuya red canalera carece casi por completo de

agua, por lo que la actividad agricola ha menguado mucho.

Asi, en estos cuatro casos: Xochimilco, San Luis Tlaxialtemalco, Tldhuac y Mixquic, el mé-
todo escogido para el andlisis ha sido el de caracterizacién, en el cual muchas de las cuestio-

nes de detalle consideradas en la catalogacién no son dtiles, debido a la falta de una red ca-



nalera activa suficientemente densa y por consiguiente, con escasa presencia de chinampas

propiamente dicha. Por ello, en estos casos se ha optado por elaborar fichas de registro por

islotes o sectores (grupos de predios), procurando detectar en ellos algunas chinampas so-

brevivientes. Este criterio se ha empleado también para caracterizar algunos casos donde el

porcentaje de suelo urbanizado ya supera al del suelo no urbanizado, pero donde la presen-

cia de canales sigue definiendo islotes que pueden caracterizarse como patrimonio cultural.

3e.

4e.

5e.

Zonas no urbanizadas que anteriormente fueron zonas chinamperas y actual-
mente se consideran tierras ejidales, en buena parte subutilizadas o bien inun-
dadas por lagunas resultado de los excedentes de precipitaciones pluviales que
no ingresaron a las redes de desagiie de la metrdépolis. Algunas de estas zonas
también estan sujetas a la aparicién o consolidacién de asentamientos irregula-
res en ellas, por lo que nos concretamos a dar una apreciacion de su uso actual.
Zonas no urbanizadas que anteriormente fueron zonas chinamperas y en ellas
hoy se ubican infraestructuras o equipamientos regionales de muy distinta indo-
le: desde derechos de paso para vialidades importantes como el Anillo Periféri-
co, la linea 12 del Metro y sus talleres, o bien las lineas de transmisién de la CFE,
la Pista Olimpica de Remo, el Parque Ecolégico de Xochimilco, el Bosque de
Tlahuac o la Comisién de Recursos Naturales del D.F. (Corena) y otros. El ana-
lisis en estos casos es muy similar al del apartado anterior, es decir, se da cuenta
de su uso actual.

Finalmente se han caracterizado también, pero con un método distinto en
virtud del tipo de patrimonio urbano-arquitecténico que contienen, a las zonas

urbanas dentro de poligono del Patrimonio Mundial. Para ello hemos recurrido
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al Catélogo de Monumentos Histéricos del INAH, con ficha de cada uno de los
inmuebles catalogados, buscando identificar los deterioros o mejoras percepti-
bles en cada uno, en su caso.

6°. Para redondear el esfuerzo de diagndstico se afiade una caracterizacion arqueo-
légica, consistente en un mapa y una relacién de todas las exploraciones de ese
tipo que se han hecho en la zona y estdn registradas en el INAH o en publicacio-
nes especializadas, asi como un comentario preliminar sobre la importancia y el
estado de conservacion de la Zona Arqueolédgica de Cuahilama en Santa Cruz

Acalpixca.

Conviene aclarar que en los anteriores criterios se ha prescindido de la distincién entre zona
nudcleo y zona de amortiguamiento a las que se refiere el mapa de la zona recientemente re-
gistrado ante el Comité del Patrimonio Mundial, con objeto de que sean las mismas conclu-
siones del estudio las que confirmen o sugieran ajustes a los criterios con que se definieron

esas zonas.

ZONIFICACION PRELIMINAR

Desde el inicio de este trabajo, se procedié dividir toda el area del Poligono de Patrimonio

Mundial distinguiendo entre las categorias expresadas arriba. El mosaico de mas de 50 zo-

nas diferenciadas, puede resumirse as:



MAPA 5. Zonificacion general del area de estudio
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B Puebios tradicionales en el poligono
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Superficie

(Ha) %

Zonas diferenciadas

Cinco zonas chinamperas actuales (verde oscuro) donde todas las fuentes hasta media-

dos del siglo XX coinciden en que en ellas hubo chinampas, mismas que atn subsisten

en distintos estados de conservacion. El mapa las muestra claramente en Xochimilco, 1970 28.5
San Gregorio Atlapulco, San Luis Tlaxialtemalco, San Pedro Tldhuac y San Andrés

Mixquic.

Antiguas chinamperfas sin urbanizar (verde), donde hubo chinampas hasta el primer
tercio del siglo XX, ahora bajo tierra o agua, que en la actualidad tienen cultivos con-

vencionales no chinamperos o se encuentran baldias. Los sitios que responden a esta
categoria son el ex ejido de Xochimilco también conocido como Distrito de Riego, el 9 366 340
ejido de San Gregorio Atlapulco, la zona de tablas de Tlahuac, los ejidos parciales de

San Francisco Tlaltenco, San Pedro Tléhuac al sur-oriente de la cabecera delegacional,

Santiago Tulyehualco, San Juan Ixtayopan, San Andrés Mixquic, San Antonio Tecd-

mitl, San Nicolds Tetelco, y las tablas de Tetelco y Mixquic.

Antiguas chinamperfas semi-urbanizadas (verde claro), donde el cambio de uso del

suelo rural a urbano transcurre gradualmente, con o sin autorizacion oficial, como la

expansién sobre lo que fueran las tiras de Zacapa del pueblo Santa Cruz Acalpixca,

la colonia Ampliacién la Conchita, el asentamiento de Tempilulli al sur-poniente del

pueblo San Francisco Tlaltenco, los barrios de Santa Ana, San Juan y La Guadalupe al 516 7.5
poniente de San Pedro Tldhuac, las colonias Atotolco Chinanco, Quirino Mendoza y

Las Animas al nor-poniente de Santiago Tulyehualco, asi como la colonia La Loma en

el ejido de Santiago Tulyehualco y otras fracciones semi-urbanizadas sobre los ejidos

de San Antonio Tecémitl y San Nicolas Tetelco.

Areas en antiguas zonas chinamperas, destinadas por el Gobierno del Distrito Federal

para infraestructuras y equipamientos regionales (rosa), como la Ciénega Grande, el

deportivo y mercados de plantas Cuemanco, el Parque Ecolégico de Xochimilco; la

subestacion de la CFE conjuntamente con la planta de composteo de Xochimilco, la lla-

mada Cuenca Lechera, el bosque de Nativitas; la planta e instalaciones del Sistema de 784 113
Aguas de la Ciudad de México incluyendo el vaso regulador San Lorenzo y el bosque

de Tldhuac; asimismo, la terminal y talleres de la Linea 12 del Metro; la sede de la Co-

mision de los Recursos Naturales del DF (Corena), el centro ambiental Acuexcomatl,

el bosque y el mercado de plantas de San Luis Tlaxialtemalco y los restos del antiguo

olivar de Santiago Tulyehualco.



Areas en antiguas zonas chinamperas irreversiblemente urbanizadas y habitadas (na-
ranja), como la extension sur de la cabecera de Xochimilco, las unidades habitacionales
Villa Centroamericana y La Draga, la franja de expansién habitacional entre Tldhuac
y Tlaltenco, la Colonia Quiahutla, los barrios de San Isidro y San Sebastidn al norte de
Santiago Tulyehualco, la franja de expansién habitacional de San Juan Ixtayopan, y las
expansiones en torno a Mixquic.
12 ndcleos de pueblos originarios y sus crecimientos urbanos riberefos dentro del
poligono (café oscuro), incluyendo a los tres principales que son Xochimilco, Tlahuac
y Mixquic.

Subtotal 1 (Poligono 1986)

Zonas externas factibles de incorporar al Poligono: Amalacachico-Toltenco (verde
oscuro), infraestructuras y equipamientos regionales (rosa), y barrios al poniente de
Xochimilco (naranja).
Zona Arqueoldgica de Cuauhilama (azul oscuro), al sur de Santa Cruz Acalpixca.
Extensiones no urbanizadas fuera del poligono, actualmente lagunas o parcelas fcil-
mente inundables al oriente de Tldhuac. Son mayores que las que marca el poligono
2014 acordado con el Comité de Patrimonio Mundial.

Subtotal 2 (Incremento al Poligono original en 2014)

Gran total

TaBLA 1. Resumen de superficies analizadas en el Poligono de la Zona Patrimonial

de 1986 y sus posibles incrementos, tal como se muestran en el mapa 5.
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100



11. Catalogacién de la zona chinampera
en San Gregorio Atlapulco

PARAJES TRADICIONALES Y SECTORES DE CATALOGACION

Parajes tradicionales
Los chinamperos de San Gregorio emplean un sistema de subdivisién propio para su zona
chinampera integrado por 18 parajes. Fue posible reconstruirlo luego de varias reuniones con
ellos hasta dilucidar los limites entre cada uno y los nombres tradicionales que les asignan.
El mapa también identifica claramente los nombres de los canales principales en la
zona, entre los cuales destaca el tramo del Canal Nacional entre San Luis Tlaxialtemalco y
Puente de Urrutia, a lo largo de cuyo trayecto se ubican los embarcaderos tradicionales y re-
cientes con sus nombres. Otros canales importantes son el San Sebastidn, que forma una es-
cuadra con el del Bordo. Ambos separan a la zona chinampera del territorio perteneciente al
Ejido de San Gregorio Atlapulco y de la laguna que en él prospera y ha crecido en las dltimas
dos décadas, propiciada por el hundimiento diferencial del centro del antiguo lago respecto a
sus margenes. Otro de los canales importantes en la zona es el de La Espejera, paralelo al del

Bordo pero unos 500 m més hacia el sur.



MAPA 6. Chinamperia de San Gregorio Atlapulco. Nomenclatura tradicional:

= = = | imite de la Zona de Monumentos Historicos, INAH, 1986
Canales principales en San Gregorio Atlapulco

Parajes en chinamperia de San Gregorio Atlapulco
Sup.(ha) % Nombre

Paraje

418 87  Puente de Urrutia (Tlapizatil)
544 113 Tecaliiia

3.3 73 LaHuerta

[D] 216 45 Tilac

[E]

HHRHEEEM

15.2 3.2 San Juan Moyotepec

121
6.4
423

El Potrero

La Espejera

[N] 185 38
[0 31 os

La Fabrica (Caltongo) E 2.7 0.6

Axayopan
Zacapa
Tlalmelactli
Coapantitla

Tlaquilpa

[Q7] 350 73
[R7] 1001 205

Fuente: Registro de informacién en la zona de estudio/ Mosaico de imagenes satelitales Quickbird/ Entrevista con

el sefior Alvaro Castillo y miembros de la Asociacién de Chinamperos de San Gregorio Altlapulco.

Oztoczingo
Duraznotitla
Huacaloco
Tlapechicalli

San SebastianTlacoapa

Localizacion de antiguos ojos de agua o manantiales

. 1. Ahuehuetitla; 2. Tlapechicalli; 3. Acuario;
4. Caltongo y 5. Tlilac

Embarcaderos existentes



Parajes tradicionales

El gran ndmero de topénimos de origen ndhuatl tanto en los parajes como en los embarca-
deros es indicador del origen ancestral de esa forma de nombrar al territorio y sus compo-
nentes.

No se recurri6 al sistema de parajes tradicionales para catalogar las chinampas, ya que
las diferencias dimensionales entre ellos son muy grandes para organizar las tareas de trabajo
de campo. Por ejemplo, parajes como Zacapa o Duraznotitla cuentan con apenas 2.9y 3.1 ha
de extensién y estdn en buena parte urbanizados, mientras que otros como Tecaltitla y San
Sebastidn tienen 54.4 y 100.1 hectéreas respectivamente.

Sectores catalogados. Por lo anterior, se opt6 por dividir a la zona en 23 sectores, de los
cuales, del 1 al 10 ya fueron catalogados entre 2005 y 2006 y del 11 en adelante se estudiaron
en 2014. El criterio para dividir toda la zona en sectores busca definir grupos de varias dece-
nas de chinampas delimitadas claramente por acalotes o canales importantes. Este procedi-
miento permitié repartir las tareas de las brigadas de campo de manera uniforme, lo que sin

duda facilité integrar el trabajo al final.



MAPA 7. Catalogacion de chinampas: San Gregorio Atlapulco. Sectores, areas y chinampas

" = T T

= = = | imite de la Zona de Monumentos Historicos, INAH, 1986

[ E Zona de catalogacion 2005-2006; 10 sectores en 94.5 ha
E Area de catalogacién en 2014; 13 sectores en 389.6 ha
Areas y chinampas de sectores catalogados en SGA

- Sector 1; 47 chinampas en 8.4 ha
- Sector 2; 20 chinampas en 2.8 ha
- Sector 3; 39 chinampas en 6.5 ha
- Sector 4; 47 chinampas en 11.5 ha
- Sector 5; 73 chinampas en 8.5 ha

*; J “'l.' oy .. S

- Sector 6; 90 chinampas en 12.0 ha
- Sector 7; 72 chinampas en 16.0 ha*
- Sector 8; 82 chinampas en 10.5 ha
- Sector 9; 42 chinampas en 8.5 ha
- Sector 10; 70 chinampas en 10.0 ha
- Sector 11; 178 chinampas en 33.0 ha
- Sector 12; 81 chinampas en 43.2 ha
- Sector 13; 47 chinampas en 69.0 ha
- Sector 14; 69 chinampas en 18.7 ha
- Sector 15; 60 chinampas en 24.1 ha

Fuente: Registro en la zona de estudio/ Mosaico de imdgenes satelitales Quickbird
2009 en UTM, WGS 84/ Sectores 1 al 10, Estudios de catalogacién 2005 y 2006.

- Sector 16; 63 chinampas en 15.1 ha
- Sector 17; 84 chinampas en 16.9 ha
- Sector 18; 99 chinampas en 17.4 ha
- Sector 19; 82 chinampas en 22.0 ha
- Sector 20; 100 chinampas en 16.4 ha
- Sector 21; 128 chinampas en 24.1 ha

: 1573 chinampas en 394.1 hectareas

//// 382 chinampas inundadas en sectores 22 y 23
Total: 1955 chinampas en 484.2 hectareas

* Incluye 44 chinampas



Sectores catalogados

Ademas de los sectores catalogados, el mapa muestra la extensién y el nimero de chi-
nampas en cada uno. La zona chinampera de San Gregorio Atlapulco tiene una extension
de 484.1 hectdreas y se ha subdividido en 23 sectores, con las siguientes diferencias entre

algunos de ellos:

+ Un primer grupo con los sectores 1 al 10, tiene una extensién de 94.7 ha y 582
chinampas (incluyendo 38 inundadas que no pudieron catalogarse). Como ya fue
estudiado entre 2005 y 2006 con motivo de otro Convenio de Colaboracién entre
la UAM-Xochimilco y la Delegacién de Xochimilco, sus resultados se consideran
todavia vigentes, por lo que sus datos se incluyen en el total catalogado (Gonzalez
Pozo et al., 2010).

+ Un segundo grupo, con los sectores 11 al 21, cubre un total de 299.4 ha con
991chinampas. Cabe sefnalar que en este grupo algunas zonas, especialmente en
los sectores 12, 13, 14y 15 se han urbanizado en las dltimas décadas, por lo que se
han excluido del andlisis.

« Un tercer grupo, con los sectores 22 y 23, cubre 90 ha que se han inundado en el
ultimo medio siglo como resultado del hundimiento gradual de los antiguos cen-
troides de las lagunas originado por la extraccién de agua del subsuelo. Con fotos
aéreas de 1965 se ha logrado identificar en ellos un total de 382 chinampas. Cabe
agregar que la superficie chinampera original de estos sectores se encuentra a
corta distancia, menos de un metro bajo el espejo del humedal, por lo que todavia

serfan rescatables.

En consecuencia, tomando en cuenta tanto las chinampas existentes como las inundadas

pero rescatables, se tiene un potencial de 1955 chinampas en San Gregorio Atlapulco.



= m = | imite de la Zona de Monumentos Histéricos, INAH, 1986
o Sector de chinampas catalogadas en 2005 y 2006
Sectores de chinampas catalogadas en 2014

Folio de chinampas de San Gregorio Altlapulco
Sector 1; del folio 20001001 al 20001047

- Sector 2; del folio 20002001 al 20002020
- Sector 3; del folio 20003001 al 20003039
- Sector 4; del folio 20004001 al 20004047
- Sector 5; del folio 20005001 al 20005073

MAPA 8. Catalogacion de chinampas: San Gregorio Atlapulco. Identificacion de unidades

[ sector 6; del folio 20006001 al 20006090
[ Sector 7; del folio 20007001 al 20007072
[ sector 8; del folio 20008001 al 20008082
[ Sector 9; del folio 20009001 al 20009042
- Sector 10; del folio 20010001 al 20010070
Sector 11; del folio 20011001 al 20011178
Sector 12; del folio 20012001 al 20012081
Sector 13; del folio 20013001 al 20013047
Sector 14; del folio 20014001 al 20014069
Sector 15; del folio 20015001 al 20015060

Fuente: Sectores del 1 al 10, Estudios de catalogacién 2005 y 2006/ Sectores del 11 al 21, Catalogacién 2014/ Mosaico de

imagenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.

Sector 16; del folio 20016001 al 20016063
Sector 17; del folio 20017001 al 20017084
Sector 18; del folio 20018001 al 20018099
Sector 19; del folio 20019001 al 20019082
Sector 20; del folio 20020001 al 20010100
Sector 21; del folio 2002101 al 20011128

Areas sin urbanizar y urbanizadas
Areas no urbanizadas sin chinampas; 23.7 ha
- Areas urbanizadas; 69.8 ha



o

Identificacion de chinampas

Establecidos los sectores de catalogacién y sus limites, se procedié en campo a asignarle
a cada chinampa existente un nimero de folio junto con otros datos generales en el enca-
bezado de cada cédula de catalogacién. Los nimeros asignados se muestran en el mapa
y también forman parte de la base de datos, lo que permite recobrar todos los atributos
catalogados en cada chinampa.

Es importante aclarar que en la identificacién de cada chinampa se consideraron los
criterios analizados en el mapa 10 sobre la red canalera, segtn los cuales existen canales ya
cegados por completo, muchos de ellos convertidos ahora en veredas —o incluso sin que se
aprecien estas Ultimas— dando como resultado islotes mas anchos, producto de la fusién
entre dos o més chinampas para formar una sola. En estos casos, la decision de identificar
por separado las chinampas originales descansa en la evidencia sobre la pérdida relativa-
mente reciente de apantles, hipdtesis comprobada por la presencia de algunos ahuejotes
alineados enmedio de la chinampa fusionada, que denotan claramente que bordeaban el
canal cegado. Otro criterio adoptado en el mismo sentido consistié en advertir la interrup-
cién evidente de la reticula canalera (que en San Gregorio es extremadamente regular),
indicando claramente la desaparicién de tramos que originalmente fueron continuos. Estos
criterios no afectan el hecho de que las chinampas originales que ahora se identifican por
separado puedan ser de un mismo propietario.

En el mapa también se aprecian dreas no foliadas dentro de cada sector carentes de
chinampas ya sea porque se han urbanizado o porque en ellas lo que queda son terrenos

inactivos o baldios, carentes de canales, ahuejotes y cultivos.



ESTADO FiSICO DE LA ZONA CHINAMPERA DE SAN GREGORIO

Una vez subdividida la zona catalogable e identificadas la totalidad de chinampas con las
claves que se les asignaron, se procedi6 a procesar, con ayuda de la base de datos, el mismo
tipo de resultados obtenidos en la etapa 2005 y 2006, pero ahora para toda la zona chinam-
pera de San Gregorio Atlapulco.

El andlisis efectuado entre 2005 y 2006 que ahora volvemos a emplear distingue al

patrimonio chinampero en dos componentes:

« Su estado fisico (patrimonio tangible), integrado por sus dimensiones, la presencia
de canales y ahuejotes y todo aquello que atestigua su fidelidad a sus origenes, es
decir, su autenticidad y su estado de conservacion; es decir, su integridad.

« Y su estado productivo (patrimonio intangible o inmaterial), que refleja la per-
manencia de las tradiciones ancestrales de cultivo, explotacién y mantenimiento,
si bien algunas de ellas ya muestran la huella de adaptaciones obligadas por las
circunstancias cambiantes de la época contemporanea, cuya presencia también es

indicio de su autenticidad y su integridad.

A continuacién se presentan los principales resultados del estado fisico de la zona chinam-

pera de San Gregorio.



MAPA 9. Catalogacién de chinampas: San Gregorio Atlapulco. Areas promedio de chinampas

T T
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Fuente: Sectores del 1 al 10, Estudios de catalogacién 2005 y 2006/ Sectores del 11 al 21, Catalogacién 2014/

Mosaico de imdgenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.

Distribucién de rangos de superficie (m2) Areas sin urbanizar y urbanizadas
L IO Ll'_mite_ de la Zona de Monumentos Areas Sup. prom. casos % Areas no urbanizadas sin chinampas; 23.7 ha
Historicos, INAH, 1986. <600 459 191 12.1 .
s Z0na analizada De 600 a 1000 806 400 25.4 - Areas urbanizadas; 69.8 ha
De1000 a 1500 1215 391 249
[ | De 1500 a 2000 1725 218 13.9
[ De 2000 a 3000 2419 228 145
I > 3000 4784 145 9.2

Total 1586 1573 100



Dimensiones
Las zonas chinamperas catalogadas se agruparon en seis rangos de superficie que van de
menos de 600 m? a més de 3 000 m2. Predominan los rangos medianos entre 100 y 200 m?

cercanos al promedio general de 2 476 m2 (mayor que el obtenido en 2006 para los primeros

10 sectores, que era de 1 624 m?2).

F1GURA 19. Chinampa antigua de 6 m

de ancho, tipo casi extinto.

F1GURA 20. Chinampa promedio de 12 m,

muy comun.



Los rangos menores no son infrecuentes pero ocupan superficies relativamente me-
nores que las dreas donde se concentran las grandes chinampas mayores a 2 000 m2. Los
anchos entre 11 y 13 metros también predominan, aunque alternan con otros mayores de 18
y 24 metros, mientras que son muy escasos los anchos entre 6 y 9 metros, pero mas repre-
sentativos de las dimensiones antiguas de las chinampas tal como lo han reportado distintos
autores desde el siglo XVIII hasta principios del siglo XX (Aceves 2001, Santamaria 1913 y
Schilling 1993).

Hay tres observaciones complementarias a la situacién dimensional de las chinampas:

+ La presencia de anchos mayores a 12 metros denota procesos no muy anterio-
res de fusién entre dos o mas chinampas por las razones que explicaremos en el
siguiente inciso.

« Précticamente todas las chinampas siguen una orientacién peculiar que ya se
habia observado en la catalogacién de 2005-2006, consistente en que sus lados
largos se orientan con un dngulo de alrededor de 15° del norte hacia el este. Ya
se ha senalado en la sintesis de antecedentes histdricos de este trabajo que varios
arquedlogos se han fijado en este rasgo porque coincide con la orientacién de la
traza urbana de la metrépolis prehispéanica de Teotihuacan. Asi que aqui simple-
mente lo ratificamos.

+ Aunque la gran mayorfa de chinampas forman rectangulos alargados con la
orientacion anteriormente descrita, un porcentaje no despreciable de chinampas
pequeiias también asume forma rectangular alargada pero dirigiéndose hacia 15°
del este al sur, es decir, a 90° de la predominante, por lo que las hemos llamado
“atravesadas” En los sectores centrales 1 al 16 aparecen esporddicamente y gene-
ralmente son aisladas, mientras que en los sectores 11, 20 y 21 forman grupos mds
nutridos y compactos, lo mismo que en el sector 22 inundado, donde hay una gran

mayoria.



Es dificil encontrar la razén por la cual aparecen estos grupos de chinampas atra-
vesadas pero aventuramos la hipétesis, reforzada por su frecuencia cercana a las zonas
inundables del lado norte de la chinamperia, de que constitufan, si no diques, por lo menos
barreras que retrasaban el escurrimiento del agua del sur hacia el norte, consecuencia de los

hundimientos diferenciales en la zona.

Red canalera

Cuando se habla de la red canalera de las zonas chinamperas viene de inmediato a la mente
la situacién de las chinampas de la cabecera de Xochimilco, donde se conservan solamente
los canales principales, anchos y flanqueados por ahuejotes, por los que transitan trajineras
turisticas. Sin embargo alli ha desaparecido casi totalmente lo que puede llamarse la red
canalera fina, constituida por acalotes (canales entre 3 y 6 metros de seccion) o por apantles
(angostos canales, casi acequias, entre 2 y 3 m de ancho) donde transcurre la mayor parte de
los movimientos e interacciones de trabajo y transporte entre las chinampas y sus chinam-
peros. Y lo interesante de San Gregorio es que conserva en buena medida su red canalera
fina junto con algunos canales anchos en su perimetro. Por eso, esta parte del andlisis se
representa en cuatro mapas: uno muestra a la red canalera y los otros tres se refieren a
atributos complementarios como profundidades de tirantes, distancias entre los espejos y el

suelo de la chinampa y situacién de los bordes. Veamos los resultados de cada uno:



MAPA 10. Catalogacion de chinampas: San Gregorio Atlapulco. Estado de la red canalera

Ll e | -

Fuente: Sectores del 1 al 10, Estudios de catalogacién 2005 y 2006/ Sectores del 11 al 21, Catalogacién 2014/

Mosaico de imagenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.

® ® ® |imite de la Zona de Monu- Sectores 1 a 10, condiciéon Sectores 11 a 21, condicién Total analizado,
mentos Historicos, INAH, 1986. de cauces 2005 y 2006 de cauces de 2014 etapas 2005-2006 y 2014
Sup. % Long. % Sup. % Long. % Sup. % Long. %

=== Canales principales en

San Gregorio Atlapulco Estado (ha) (km) Estado (ha) (km) Estado (ha) (km)

B Navegables 62 428 19.0 297 [l Navegables 104 281 235 166 [l Navegables 166 322 425 207
Areas sin urbanizar y urbanizadas X . .

) I obstruidos 40 276 160 250 [l Obstruidos 66 17.8 290 205 [l Obstruidos 106 206 450 21.9

Areas no urbanizadas sin

chinampas; 23.7 ha Secos 14 96 75 17 Secos 40 108 17.6 124 Secos 54 105 251 122
[0 Areas urbanizadas; 69.8 ha MMl Cegados 29 200 215 336 MM Cegados 160 433 714 505 [N Cegados 189 367 928 452
Total 145 100 64.0 100 Total 370 100 1415 100 Total 515 100 2055 100




Estado de cauces canaleros
El mapa muestra a los cauces canaleros identificados divididos en cuatro categorias (navega-
bles, obstruidos, secos y cegados) y se hizo con la misma légica empleada en la fase 2005-
2006 del catalogo, es decir, ya en campo, considerar la presencia de veredas entre chinam-
pas, donde todavia se conservan algunos ahuejotes o donde la vereda sigue la direccién de
otros canales frente o detrds de ella, como evidencia suficiente de que ahi hubo un canal que
serfa factible recuperar si se excava y se rehidrata adecuadamente. En consecuencia, esos
casos se registraron como antiguos canales ahora cegados, entre dos chinampas contiguas.
Con esa advertencia el panorama es bastante desalentador, ya que tan sélo 20.7% de
los 205.5 km de la red canalera de San Gregorio son todavia navegables, mientras que 21.9%
se clasificaron como obstruidos para la navegacién ya sea porque en ellos ha proliferado
el lirio acudtico que impide el paso de las canoas o bien porque los tirantes de agua en sus
cauces son muy precarios, inferiores a 50 cm, para navegar por ellos. Otro 12.2% de la red
lo forman cauces ya secos, sin liquido y un preocupante 45.2% son cauces cegados, rellenos
con tierra y piedras.
Para apreciar mejor las diferencias entre el sector inicial que se catalogé entre 2005 y
2006 y el que se hizo en 2014, en el mismo mapa se han agregado dos cuadros donde se pue-
den comparar los resultados. Todos confirman que la zona relativamente mejor conservada

se encuentra en los sectores 1 a 10.



u

F1GURA 21. Acalote navegable. FIGURA 22. Antiguo apantle F1GURA 23. Antiguo apantle, ya

€on cauce seco. cegado, convertido en vereda.

Otra observacion es que los sectores 12 al 21 son los que muestran una gran mayoria de
canales cegados, al grado de que la navegacién en ellos estd desapareciendo, mientras que
en los sectores 1 al 11 es donde todavia se ven canoas de trabajo en acalotes y apantles.

Y una observacién final al respecto es que gracias a estudios y obras de distintas
agencias del Gobierno del Distrito Federal (Delegacién, Corena, Autoridad de la Zona
Patrimonial y Secretaria de Ciencia y Tecnologia), se ha restablecido casi en su totalidad la
navegabilidad en el circuito de canales principales formado por el Canal Nacional, el Canal
de San Sebastidn y el Canal del Bordo, con el Gnico y notable inconveniente que representa
el tramo cegado en una zona recientemente urbanizada que se interna en el sector 15, en el

paraje conocido como El Potrero.



MAPA 11. Catalogacion de chinampas: San Gregorio Atlapulco. Tirantes de agua

Fuente: Sectores del 1 al 10, Estudios de catalogacién 2005 y 2006/ Sectores del 11 al 21, Catalogacién 2014/ Mosaico

de imégenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.

Promedios de tirante espejo-fondo en m* Areas sin urbanizar y urbanizadas

LX) IL’\z::efgeB: Zona de Monumentos Histéricos, Perimetro cegado Areas no urbanizadas sin chinampas; 23.7 ha

= Z0na analizada <050 [ Areas urbanizadas; 69.8 ha
B De0.51a1.00
I De 1.01a1.50
Bl De 1.51a2.00

- >de 2.01 * En la primera etapa de la catalogacion 2005-2006
I:l Sin dato no se habia considerado la variable.



Tirantes de agua
El mapa muestra los cinco rangos de profundidad del
agua (tirantes) en los canales que rodean a las chinam-
pas, medidos a partir de los espejos de agua. Predo-
minan rangos medios, entre 0.51 y 1.00 m, que ya son
navegables, mientras que en los sectores 12, 13 en su
extremo poniente y 19 hay contrastes entre tirantes
méximos de mas de 2.00 m y nulos, porque las chinam-
pas estan flanqueadas por cauces cegados.

En los sectores 1 a 3, catalogados en 2005, no se
hizo este tipo de mediciones por lo que aparecen en
blanco, y lo mismo sucede con una parte del sector 7, ca-

talogado en 2006, porque ahi existen canales inundados.



MAPA 12. Catalogacién de chinampas: San Gregorio Atlapulco. Distancia espejo-suelo

&
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= ® = |imite de la Zona de Monumentos Histéricos,
INAH, 1986.

== 7Z0na analizada
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Promedios de tirante espejo-fondo en m

Perimetro cegado
Bl <050
I De0.51a1.00
I De 1.0121.50
] De 1.51a2.00
>de 2.01

I:l Sin dato

Fuentes: Sectores del 1 al 10, Estudios de catalogacién 2005 y 2006/ Sectores del 11 al 21, Catalogacién 2014/ Mosaico

de imagenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.

Areas sin urbanizar y urbanizadas
Areas no urbanizadas sin chinampas; 23.7 ha

[ Areas urbanizadas; 69.8 ha
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Distancias espejo-suelo

El mapa 12 es complementario del anterior, ya que muestra el promedio de mediciones
tomadas desde el espejo de agua en los canales hasta el nivel del suelo en cada chinampa,
también en cinco rangos. Se observa claramente el predominio de distancias minimas, me-
nores a 50 cm, en chinampas del lado norte, ya contiguas a las zonas inundadas. Los rangos
6ptimos y satisfactorios entre 0.50 y 1.50 m ocurren en franjas inmediatamente contiguas,

mientras que los rangos mayores o méaximos con distancias superiores a 1.50 y 2.00 m se

localizan en zonas hacia el sur de todo el conjunto.

F1GURA 24. Chinampas inun-

dadas en los sectores al norte.

F1GURA 25. Chinampa préxima a zona

inundada, suelo ensalitrado.



El mapa también refleja, quiz4 con mds claridad que el anterior, el fenémeno de
hundimientos diferenciales de sur a norte en toda la zona chinampera de San Gregorio, que
tienden a ser mayores en los centroides de los antiguos cuerpos lagunares como resultado
de la extraccion de agua subterrdnea en la zona, que no ha cesado casi a todo lo largo del
siglo XX y lo que va del presente. Asi, el mapa se lee mejor si se observa la contigiiidad de
las chinampas en el extremo norte con la llamada Laguna de San Gregorio, misma que se
ha ido formando desde hace varias décadas inundando parcelas ejidales (que fueron zonas

chinamperas) y ahora también zonas chinamperas activas hasta hace poco.

FIGURA 26. Una de varias exclusas

inservibles en la zona.
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F1GURA 27. Costalera. Un recurso de

los propios chinamperos para retrasar el

escurrimiento acelerado de sur a norte.

Otra lectura factible de este mapa consistirfa en observar la distribucién de las chi-
nampas donde las distancias entre el espejo y el suelo son méximas, ya que no sélo hacen
evidente una situacién de desventaja para la hidratacién y el trabajo en las chinampas
cuando el agua estd muy debajo de su superficie, sino que también parecen reflejar va-
riaciones en los niveles que no siguen un patrén lineal sino otro ondulante y que podrian
reflejar algo de la topografia fina del sitio. Un afortunado acceso a un mapa de la Facultad
de Ingenieria de la UNAM donde se muestran lecturas precisas de los suelos en las partes

centrales de la zona chinampera de San Gregorio parece confirmar esta hipétesis.



MAPA 13. Catalogacion de chinampas: San Gregorio Atlapulco. Estado de los bordes

Fuentes: Sectores del 1 al 10, Estudios de catalogacién 2005 y 2006/ Sectores del 11 al 21, Catalogacién 2014/ Mosaico

de imagenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.

Estado promedio de los bordes en %* Areas sin urbanizar y urbanizadas
o= :_;\Ir:|i.:61d9%|6a Zona de Monumentos Histdricos, Perimetro cegado Areas no urbanizadas sin chinampas; 23.7 ha
== Zona analizada - <0.20 - Areas urbanizadas; 69.8 ha

[ pe20.1a40
[ | De40.1a60

I e 60.1a80 * Ponderacién de los bordes de cada islote
- De 80.1 a 100 a una condicién optima.

I:l Sin dato



Estado de los bordes

Los bordes de las chinampas son importantes porque reflejan en buena medida el cuidado
que ponen los chinamperos en mantenerlos libres de maleza, reparando su estabilidad siem-
pre amenazada por derrumbes, sobre todo cuando la distancia entre los espejos de agua en
los canales y el nivel del suelo en las chinampas es tan grande que la proteccién que brindan
las raices de los ahuejotes en sus bordes no es suficiente. En la cédula de catalogacién hay
campos para registrar alguno de los seis casos que pueden relacionarse con estos problemas
y lo que el mapa 14 muestra es una situacién relativamente satisfactoria (entre 40% y 100%)
en las partes central y oriental de la chinamperia, mientras que en la parte occidental son
mads frecuentes los porcentajes menores a 40%, que denotan problemas serios en la conser-

vacién de los bordes.

Arbolado

Ya se ha mencionado la importancia del arbolado caracteristico de las chinampas, que es el
ahuejote (Salix bonplandiana), una variedad de sauce endémica de parcelas bien irrigadas en
planicies lacustres del altiplano mexicano. En efecto, el ahuejote es un elemento estructural
de la chinampa ya que afianza a la chinampa y sus bordes al lecho lacustre. Entre sus ventajas
debe anotarse que produce poca sombra sobre las cosechas y las largas filas en los bordes de
las chinampas actiian como rompevientos; ademds se reproduce con facilidad y crece rapido,
su follaje produce oxigeno y es refugio de aves. Cuando el drbol muere ese mismo follaje, ya
seco, puede emplearse en los rellenos con los que se pueden renivelar o reconstruir chinam-

pas, y su madera y ramaje también pueden reutilizarse o consumirse.



FIGURA 28. Zona con buena densidad
de arbolado.

F1GURA 29. Arboles sanos, bien

espaciados.
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FiGUra 30. Arboles con muérdago.

La situacion de ese arbolado se muestra en tres mapas subsecuentes: uno muestra la den-
sidad del arbolado, el otro senala la existencia de plagas por sectores y el tltimo indica la
cantidad de drboles muertos por chinampa en algunas zonas criticas. Por cierto que en los
tres se ha marcado con color azul una franja que parte del sector 13 y se prolonga del otro
lado del Canal Nacional, entre los sectores 18 y 19. Se trata de un antiguo bosque, accesible
s6lo desde la avenida Nuevo Ledn, actualmente a cargo de la Delegacién, que anteriormen-
te estuvo en posesion de la empresa del tranvia que pasaba por allf rumbo a Tulyehualco.
Aunque es claramente un elemento extraiio, injertado en territorio chinampero, no es por

eso menos importante, dada su alta densidad arbolada.



MAPA 14. Catalogacion de chinampas: San Gregorio Atlapulco. Nimero de arboles
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Fuentes: Sectores del 1 al 10, Estudios de catalogacién 2005 y 2006/ Sectores del 11 al 21, Catalogacién 2014/ Mosaico

de imagenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.

Arboles total por promedio en %* Areas sin urbanizar y urbanizadas
® @ @ |imite de la Zona de Monumentos Histéricos A i i i .
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. P - De 76 a 100
Il 5osque de eucaliptos, fuera de analisis * Porcentaje de arboles existentes respecto a la condicion optima,
- >100 1 arbol cada 5 metros a lo largo del perimetro de la chinampa.



Numero de arboles por perimetro
La densidad del arbolado se obtuvo como porcentaje del numero de érboles por perime-
tro en cada chinampa respecto a un indice deseable de espaciamiento entre arboles de un
ahuejote cada cinco metros, que es el dato que Miguel Santamaria observé en su andlisis de
2013. El mapa indica cinco rangos donde las chinampas deficientes estan por debajo de 50%,
los intermedios entre 51% a 75%, los satisfactorios entre 76% y 100% y los 6ptimos en casos
donde rebasan 100% respecto al deseable.
Es muy marcada la diferencia entre las chinampas de la zona sur del paraje Acua-
rio, con respecto a las chinampas de la regién norte colindando con el Canal El Bordo, ya
que para la regién sur o paraje Acuario se tiene una media de 43 arboles en una superficie
promedio de chinampa de 796 m?, con una distancia media entre drboles de cuatro metros.
Mientras que para la regién norte se tiene una media de 58 arboles en una superficie pro-
medio de chinampa de 2 980 m?, con una distancia media entre arboles de nueve metros.
De manera significativa, el mapa muestra el estado relativamente satisfactorio de
los sectores 1 a 11 que estdn hacia el oriente, mientras que el resto de los sectores hacia el
poniente muestra una situacién menor o mucho menor a 50% respecto al 100% deseable.
Es en estos ultimos sectores donde también se aprecian chinampas sin un solo ahuejote,
lo que es preocupante. Y otro rasgo que no se aprecia en el mapa pero que se registré en
campo, es que precisamente en el sector poniente de la chinamperia es donde comienzan
a aparecer otras especies no endémicas alternando con ahuejotes, algo que también sucede

en las chinampas de la cabecera delegacional de Xochimilco.



MAPA 15. Catalogacion de chinampas: San Gregorio Atlapulco. Plagas en arboles
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Fuentes: Sectores del 1 al 10, Estudios de catalogacién 2005 y 2006/ Sectores del 11 al 21, Catalogacién 2014/ Mosaico

de imagenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.
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Plagas en arboles, por sector
Las dos plagas principales en los ahuejotes de las zonas chinamperas son el muérdago (Cla-
docolea loniceroides) y el gusano malacozoma (Malacosoma incurvum var. aztecum). Am-
bas aquejan a los drboles y llegan a dafiarlos irreversiblemente. Los rangos de deterioro para
el muérdago van de menos de 9%, que se considera bajo; medio cuando el porcentaje oscila
entre 9% y 18%, y alto cuando se encuentra entre 8% y 38%. Para el malacozoma, los rangos
son: menos de 3% (bajo), de 3% a 8% (medio) y 8% hasta un maximo de 22% (preocupante).
Del mapa se desprende que la mayoria de los sectores al poniente, pero especialmente
los sectores 15, 16, 19 y 21 sufren de incidencia media y alta de muérdago, en tanto que los
sectores centrales 4, 5,7, 8 y 9 estdn libres de esa plaga y el resto la padece en forma moderada.
El mismo mapa indica la ausencia de malacozoma en los sectores centrales 4, 6 y 9,
as{ como en los sectores 16, 18, 19, 20 y 21 al poniente; se presenta levemente en el sector

central 8 y muestra avances preocupantes en los demads sectores.



MAPA 16. Catalogacién de chinampas: San Gregorio Atlapulco. Arboles muertos
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Fuentes: Sectores del 1 al 10, Estudios de catalogacién 2005 y 2006/ Sectores del 11 al 21, Catalogacién 2014/ Mosaico

de imagenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.
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Arboles muertos

Este mapa es complementario del anterior, ya que muestra el porcentaje de drboles muertos
respecto al total en cada chinampa, en cuatro rangos: los dos primeros, de menos de 10% y
de 11% a 20% indicarian situaciones que pueden considerarse normales o de baja inciden-
cia, mientras que los otros dos, de 21% a 30% y mds de 30% se califican como situaciones
preocupantes o graves ya que los porcentajes de drboles muertos denotan indirectamente la
causa de su deceso por plagas como el muérdago, planta parasita, o el gusano malacozoma,
aunque también su muerte puede deberse al exceso de agua en zonas inundadas.

La mayor parte de las chinampas al centro entre los sectores 8 a 14 muestran en
general un estado de normalidad o de baja incidencia de plagas, con excepcién de algunas a
ambos lados del Canal de La Espejera, mientras que los sectores 16 a 19 del lado poniente, y
especialmente en los sectores 4 y 11, este ultimo correspondiente al paraje de San Sebastidn

del lado oriente, muestran problemas mas agudos.

ESTADO PRODUCTIVO

Si se atiende al estado productivo de la zona chinampera de San Gregorio, definido arriba
como permanencia de las tradiciones de cultivo que tanta fama han dado a esta zona como

una de las de mayor productividad en el mundo (FAO, 1987), encontramos lo siguiente:



= @ = |imite de la Zona de Monumentos Histéricos,
INAH, 1986.
== ZOna analizada

Areas sin urbanizar y urbanizadas
Areas no urbanizadas sin chinampas; 23.7 ha

- Areas urbanizadas; 69.8 ha

Fuentes: Sectores del 1 al 10, Estudios de catalogacién 2005 y 2006/ Sectores del 11 al 21, Catalogacién 2014/ Mosaico

de imagenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.

Superficies de cultivo tradicional en %

- Sin explotacion
[ <30

[ | De31a5s0
[/ Des51a80
B Des1a100

- Cultivos no tradicionales*

I:l Sin dato

® Uso pecuario*™

* Uso de invernaderos
** Establecimiento de corrales de cerdos,
seguido de areas de pastoreo.



Tipos y formas de cultivo

Prevalecen las formas tradicionales de cultivo, con predominio de hortalizas, en la chinam-

peria de San Gregorio Atlapulco, si bien del centro hacia el oriente el cultivo mas empleado

es de distintas variedades de lechuga, mientras que del centro hacia el poniente hay mayoria

de cultivos de verdolaga.
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F1GURA 31. Cultivos de lechuga, muy frecuentes.



F1GURA 32. Cultivos de col, protegi-

dos con mallas antigranizo.

La mayor parte de las chinampas en los confines al norte (amenazadas por inundacién in-
minente debida al hundimiento gradual del centro del antiguo vaso lacustre) ya no se explo-
tan, y lo mismo ocurre con otras en el extremo poniente de los sectores 13 y 19, asi como en
otras mas, contiguas al Canal Nacional a su paso por el sector 12. Se han marcado algunas
donde los cultivos ya no son los tradicionales, y un total de 42 de ellas (principalmente entre
los sectores centrales), muy preocupantes, ya que su uso pecuario (cria de cerdos) resulta

muy dafino por los desechos fecales que van a parar a la red canalera.
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MAPA 18. Catalogacion de chinampas: San Gregorio Atlapulco.
Protecciones a los cultivos

Fuente: Sectores del 1 al 10, Estudios de catalogacién 2005 y 2006/ Sectores del 11 al 21, Catalogacién 2014/ Mosaico

de imagenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.

® » = | imite de la Zona de Monumentos Histéricos,
INAH, 1986.

== Z0na analizada

Modalidades de proteccion
- Sin explotacion
Sin uso de protecciones
Uso de malla
- Uso de microtinel
- Uso mixto de protecciones*®
- Uso de invernadero**

|:| Sin dato

Areas sin urbanizar y urbanizadas

Areas no urbanizadas sin chinampas; 23.7 ha

- Areas urbanizadas; 69.8 ha

*A, By C indican uso de malla y microttnel,
uso de malla e invernadero, y uso de malla,
microtunel e invernadero respectivamente.

**T y P indican invernadero total e invernadero parcial.



Fertilizaciéon y protecciones

Al parecer, casi la mitad de las chinampas de San Gregorio carecen de cualquier tipo de pro-
tecciones. En cambio, del centro hacia el oriente predominan las mallas antigranizo como
principal proteccién, con pocos microtiineles, mientras que del centro hacia el poniente la
mayorfa son microtuneles, ya que en ellos crecen bien protegidos los cultivos de verdolaga,

que predominan en estas zonas.

FiGuRra 33. Las bandas de pldstico para proteger suelo y

cultivos se estan generalizando pero implican problemas con

su desecho.






Los invernaderos son mds frecuentes en los extremos oriente y poniente, tal vez por la in-
fluencia de concentraciones de este tipo de instalaciones en las zonas contiguas de San Luis
Tlaxialtemalco y Caltongo. El problema es que muchos dejan de usar productivamente el

suelo que ocupan, convirtiéndolo en simple piso donde se cultiva en macetas.

Figura 35. Microtineles a base de arcos de varilla y plésticos para proteger cultivos.



MAPA 19. Catalogacion de chinampas: San Gregorio Atlapulco.
Infraestructura y edificaciones

Fuente: Sectores del 1 al 10, Estudios de catalogacién 2005 y 2006/ Sectores del 11 al 21, Catalogacién 2014/

Mosaico de imagenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.

® = ® | imite de la Zona de Monumentos Historicos,
INAH, 1986.

=== 70na analizada

Infraestructuras
Sin infraestructura
- Con agua
- Con energia eléctrica
- Con agua y energia eléctrica

- Con drenaje
I:l Sin dato

Edificaciones*

. Bodegas o chozas
. Vivienda
Areas sin urbanizar y urbanizadas
Areas no urbanizadas sin chinampas; 23.7 ha

[ Areas urbanizadas; 69.8 ha

* Prindica edificaciones provisionales y Pm permanentes.



Infraestructura, edificaciones y formas de tenencia

Bastantes chinampas contiguas a los médrgenes norte y sur del Canal Nacional muestran

ya la presencia de uno o més tipos de infraestructura (agua, energfa eléctrica o ambas). Lo
mismo ocurre con las chinampas en los sectores 14, 15y 16, en torno a la invasién urbana al
centro de San Gregorio.

Las pequeiias construcciones provisorias y ligeras, normalmente empleadas para
guardar implementos o insumos necesarios para las labores de cultivo, no son motivo de
preocupacién; en cambio, si lo son las 110 construcciones con material durable: pisos de
cemento, muros de bloques huecos (tabiques ligeros o de barro recocido, con cubiertas
de lamina o de concreto), casi todas provistas con tinacos de capacidad suficiente para las
necesidades de una familia, aunque casi ninguna con drenaje sanitario, lo que quiere decir
que casi todas vierten sus aguas servidas a la red canalera, contaminando sus cauces.

Son este tipo de pequenas unidades que aparecen gradualmente lo que constituye la

llamada “invasién hormiga” de viviendas no autorizadas, la mayoria de las cuales también

aparece en el mapa 4.

F1GURA 36. Ejemplo tipico de casa
en una chinampa con muros de
block de cemento-arena, castillos

y dalas de concreto, y cubierta de
ldmina que m4s tarde se podra
substituir por otra de concreto. Casi
siempre son viviendas “progresivas”

que se van ampliando y completan-

do gradualmente.
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INDICES DE CONSERVACION

Verificar el estado de conservacién de cualquier bien cultural es crucial para proponer y em-
prender acciones para preservarlo. En las cédulas que se emplean para catalogar inmuebles
histdricos, este importante atributo se consigna empleando calificativos tales como “bueno’,
“regular” o “malo’, que el catalogador emplea segtin su criterio al observar en campo el bien
en cuestion. En cambio, dado el nimero de atributos que se estan recogiendo al catalogar
cada chinampa, en esta indagacion se opt6 por calcular indices de conservacién obteniendo
los indicadores mads relevantes de la base de datos que retine el total de registros, y tradu-
ciéndolos en ocho en vez de sélo tres rangos de apreciacién.

Ademas, se opt6 por calificar separadamente la situacion fisica de cada una de las chi-
nampas, misma que da cuenta de su estado de conservacion o deterioro, y por otra parte se
examing su situacién o condicién productiva, tratando de detectar en ella la supervivencia,
predominio o ausencia de las précticas ancestrales de cultivo que forman parte del patrimo-
nio inmaterial que las acompainia.

Asi, se obtuvieron cuatro indices de condicién fisica, que atienden a la integridad ma-
terial de cada chinampa, asi como otros cuatro indices de condicién productiva, que toman
en cuenta la persistencia de los procedimientos tradicionales de cultivo, es decir, a la cultura
inmaterial del sistema chinampero.

La suma de ambos indices conduce a sefialar las prioridades de atencion con que de-
mandarian intervenir a corto, mediano o largo plazo cada chinampa ya sea para corregir sus

debilidades o para mantener sus fortalezas.



MAPA 20. Catalogacion de chinampas: San Gregorio Atlapulco. Niveles de condicidon fisica
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Fuentes: Sectores del 1 al 10, Estudios de catalogacién 2005 y 2006/ Sectores del 11 al 21, Catalogacién 2014/ Mosaico

de imagenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.
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I:l Sin dato de Sanders (1957) y las caracteristicas de los bordes con respecto
a su condicion 6ptima.
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Condicidn fisica

La condicién fisica de las chinampas forma un mosaico heterogéneo, donde los extremos
mds favorables y desfavorables pueden estar contiguos y los niveles intermedios de conser-
vacién son mds bien escasos. Los cuatro factores evaluados, otenidos de la base de datos del

catélogo, fueron los siguientes:

+ Porcentaje de cauces por chinampa, donde el nimero de cauces entre el nimero
de lados se multiplica por 100.

« Porcentaje de cauces navegables, en el que la suma de éstos por chinampa entre el
perimetro de la chinampa de multiplica por 100.

« Porcentaje de arboles existentes entre el estdndar histérico (1 ca. 5 m) por 100.

« Porcentaje de estado de los bordes como suma de la calificacién de éstos entre el

ntmero de bordes multiplicado por 100.

De este modo, si se atiende sélo a su condicién fisica, la chinamperia de San Gregorio Atla-
pulco parecerfa enfrentar no pocos inconvenientes para su integridad a pesar de que es, sin

duda, la zona chinampera mejor conservada de todo el Poligono de Patrimonio Mundial.



MAPA 21. Catalogacion de chinampas: San Gregorio Atlapulco.
Niveles de condicién productiva
Ry T

Fuente: Sectores del 1 al 10, Estudios de catalogacién 2005 y 2006/ Sectores del 11 al 21, Catalogacién 2014/

Mosaico de imagenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.
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I:l Sin dato *Definidos por el uso de composta, de almacigo,
forma de labrado y modalidad de riego.



Condicién productiva
Para evaluar este indice se tomaron en cuenta otros cuatro factores obtenidos de la base de

datos del catdlogo, que son los siguientes:

+ Forma (tradicional o no) de labrado, en que se asigna 100% al empleo de azadén,
75% al empleo mixto de azadén y motocultor, 50% al empleo de motocultor y 25%
al apoyo de tractor. Las chinampas inactivas obtienen 0%.

« Empleo de almdcigo, con dos posibilidades: si (100%) o no (0%).

« Fertilizacion, con dos posibilidades: composta o abono orgénico (100%) o agroqui-
micos (0%).

+ Riego, con dos posibilidades: manual o con manguera y motobomba (ambas 100%
tomando en cuenta la presencia de muchos cauces cegados o secos), mientras que
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las chinampas inactivas obtienen 0%.

Sin embargo, tomando en cuenta que en muchas chinampas hay distintas fracciones con
distintos cultivos y formas de cultivo o partes sin cultivar (ya sea por descanso o por aban-
dono), se opt6 por agrupar las variables 2 y 3 con un solo promedio y las variables 1 y 4,
también con un solo promedio.

A partir de estas consideraciones, que evidentemente pueden dar lugar a otro tipo de
evaluacion, la totalidad de la zona chinampera de San Gregorio Atlapulco muestra un claro
predominio de chinampas productivas, incluso dos dreas altamente productivas en los sec-
tores 16 y 17 donde predomina el cultivo de verdolagas. Sélo los confines al norte (sectores
20y 21) asi como otros contiguos al Canal Nacional y en el extremo poniente de la zona
parecen ser menos productivos, mientras que todo el resto se mantiene dentro de rangos

aceptables o francamente buenos.



MAPA 22. Catalogaciéon de chinampas: San Gregorio Atlapulco. Prioridades de atencién

® ® = | imite de la Zona de Monumentos
Histdricos, INAH, 1986.

== ZOna analizada

Prioridades de atencion (Evaluacion integrada)*

- A corto plazo
- A mediano plazo

- Alargo plazo

Sin intervencion

I:l Sin dato

Fuente: Sectores del 1 al 10, Estudios de catalogacién 2005 y 2006/ Sectores del 11 al 21, Catalogacién 2014/

Mosaico de imagenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.

Areas sin urbanizar y urbanizadas

Areas no urbanizadas sin chinampas; 23.7 ha

[ Areas urbanizadas; 69.8 ha

*Es la suma aritmética de la evaluacion
de las condiciones fisicas y productivas.
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Prioridades de atencién

Al sumar ambos factores, estado fisico y estado productivo, se observa claramente que las
zonas al norte y al sur de la chinamperfa de San Gregorio son las que requieren atencién a
corto o mediano plazo, mientras que en las partes centrales aparece una mayoria de chi-
nampas que puede atenderse a mediano o largo plazo.

Por otro lado, también es evidente que si se amplia el nimero de indicadores en cada
una de las dos ponderaciones sobre condicién fisica y condicion productiva, las prioridades
de atencién podrian ser algo distintas. Sin embargo, estos resultados son por el momento
suficientes para dirigir las acciones de conservacion a cada una de las chinampas cataloga-

das segun la urgencia de atencién sefalada.



I111. Caracterizacion de zonas chinamperas
en Xochimilco, San Luis Tlaxialtemalco,
Tldhuac y Mixquic

Como se advirtié en el inciso “Sobre principales rasgos urbanisticos” relativo a cuestiones
metodoldgicas, el método de andlisis escogido para otras zonas distintas a San Gregorio
Atlapulco tales como las antiguas zonas chinamperas no urbanizadas de Xochimilco, San
Luis Tlaxialtemalco, Tldhuac y Mixquic, no consistié en la catalogacién de todos los atributos
consignados en las cédulas de catélogo por la sencilla razén de que muchos de ellos ya no
existen, especialmente la red canalera fina que posibilita el trabajo tradicional en los cultivos
chinamperos, o los ahuejotes, o el agua, o todos ellos al mismo tiempo. Para estos sectores
se escogié un método mas sencillo que hemos llamado caracterizacion, en el que se procura
reunir datos similares —si bien simplificados— a los de las cédulas de catdlogo. En vez de ello,
se ha optado por agrupar esos datos por islotes de varias hectareas rodeados por anchos ca-
nales como los que hay en Xochimilco o Tlahuac, o bien, como en Mixquic, por zonas que en
otras épocas agruparon chinampas y ahora muestran grupos aislados de éstas, mismos que
languidecen por falta casi absoluta de agua.

El analisis de cada islote o zona se muestra en una cédula tamafo doble carta con una
clave de ubicacién mencionando ubicacién y su extensién. La cédula tiene campos y espa-

cios donde se consignan datos objetivos, graficos y fotografias que permiten entender:

« La presencia o vestigios de la red canalera original, indicando su grado de navega-
bilidad, obstrucciones a ésta, presencia de cauces secos si es el caso y evidencias

de canales cegados.
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+ Los usos del suelo en el islote o zona, distinguiendo entre:

- Chinampas sobrevivientes o activas, generalmente a la orilla de los canales.

- Antiguas dreas de cultivo, hoy inactivas que hoy tienen predios o fracciones con
cultivos no chinamperos, o con usos recreativos al aire libre tales como canchas
deportivas, jardines de fiestas y otros. En esta categoria se incluyen dreas abando-
nadas y sin uso.

- Presencia de invernaderos

- Fracciones urbanizadas legal o irregularmente

De esta manera se obtienen algunos datos cualitativos y cuantitativos interesantes para cada
islote o zona delimitados, lo que posibilita armar un diagnéstico bastante mds preciso acer-
ca de estas antiguas zonas chinamperas que otros intentos anteriores. En el mapa respec-
tivo, a las zonas inactivas también se les denomina como potenciales, precisamente porque

todavia es factible convertirlas en chinampas activas.

ZONA CHINAMPERA DE XOCHIMILCO

Para organizar la investigacién de campo y gabinete, la zona chinampera de Xochimilco se
dividi6 en cuatro sectores claramente distinguibles, donde el primero aparece relativamente
aislado de zonas urbanas, mientras que los otros tres rodean a lo que fue el islote original del
asentamiento de Xochimilco, mismo que con el paso del tiempo, al crecer, se convirti6 en
peninsula y por tltimo se integré por completo a otras zonas urbanas que fueron invadien-
do la antigua zona lacustre.

A continuacién se hace una sintesis de los datos obtenidos en campo en los cuatro

sectores chinamperos de Xochimilco:



MAPA 23. Xochimilco: subzonas caracterizadas

® = = |imite de la Zona de Monumentos Rango de superficie del area caracterizada (ha)

Histéricos, INAH, 1986. Superficie Islotes Sup.Max. Sup.Min. Sup. Prom.
Il Red canalera Bl 4113 a7 107.0 0.026 7.8
X2l 3424 58 61.4 0.034 5.2
X8l 1993 30 49.9 0.130 5.9
X 1065 36 8.3 0.134 2.5

Total 1059.5 171 - - 5.4

Fuentes: Registro de informaciin den la zona de estudio en 2014/ Mosaico de imagenes satelitales Quickbird 2009

en WGS 84/ Las Chinampas de Xochimilco al despuntar el siglo XXI. inicio de su catalogacién, 2010/ Poligonales

de Ejidos y Comunidades del Distrito Federal s/f.
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Subzonas caracterizadas en Xochimilco

El drea de los sectores chinamperos de Xochimilco se extiende sobre un total de 1059.5 ha
y contiene un total de 171 islotes, con una superficie promedio de 5.4 ha cada uno, aunque
con algunos islotes gigantescos de hasta 107 ha y otros mintsculos de apenas 0.026 ha, es
decir, 260 m2. Los limites de cada sector, y el resumen de la integracién de cada uno en

islotes son los siguientes:

« Sector X-1, delimitado al norte por los canales de El Bordo y Japén (que bordean
a partes del Parque Ecoldgico Xochimilco y el ex Ejido de Xochimilco); al oriente
por los limites del Ejido de San Gregorio Atlapulco (en la parte que ahora se cono-
ce como Ciénega de San Gregorio); al sur por el canal de Amampilco hasta el Ca-
nal de Trancantitla y de ahi un corto tramo hasta el inicio del Canal de Cuemanco;
y al poniente por el Canal de Cuemanco (que bordea la zona de embarcaderos y
otros equipamientos suburbanos).

Este sector es el mds extenso ya que tiene una superficie de 411.3 ha, contiene 47
islotes donde las superficies de cada uno oscilan entre un minimo de 61.4 y 0.026
ha y un promedio de 7.8 ha por islote, es decir, estd compuesto por islotes relativa-
mente grandes.

« Sector X-2, delimitado al norte por el Canal de Apampilco; al oriente por los
limites del Ejido San Gregorio y su Ciénega; al sur por la avenida Nuevo Leén que
comunica al Centro de Xochimilco con San Gregorio Atlapulco; y al poniente por
el Canal de Anahualtaco que bordea a la zona urbana de la cabecera delegacional

de Xochimilco.



Tiene una superficie de 342.4 ha y contiene 58 islotes donde las superficies de los
islotes oscilan entre 61.4 y 0.034 ha y el promedio por islote es de 5.2 ha, es decir
también son grandes.

Sector X-3, delimitado al norte por la avenida Nuevo Leén (incluyendo un tramo del
Canal de Zacapa); al oriente por el casi extinto canal de Xicalhualpan; al sur por el
Canal Santa Cruz incluyendo su conexién en forma de “U” hasta el embarcadero de
Zacapa, donde se encuentra lo que fue el restaurante Los Manantiales; y al poniente
por canales que penetran en la zona urbana de Xochimilco. Este sector es mds redu-
cido ya que tiene una superficie de 199.3 ha y contiene 30 islotes cuyas superficies
por islote oscilan entre 49.9 y 0.130 ha con un promedio de 5.9 ha/islote.

Sector X-4, delimitado al noroeste por el Canal El Bordo (que bordea el asenta-
miento reciente conocido como Barrio 18), al oriente por el canal de Amealco
(que bordea a la Pista Olimpica de Canotaje) y la extensién sur del Canal de
Cuemanco hasta el embarcadero Fernando Zelada; y al sur, escalonadamente, por
crecimientos urbanos del 4rea urbanizada de Xochimilco. Este sector también se
conoce por el nombre de los dos parajes que lo conforman: Amalacachico-Tol-
tenco. Se trata del mds pequeno de los cuatro sectores ya que su superficie es de
106.5 ha y contiene 36 islotes, cuyas extensiones oscilan entre 8.3 y 0.134 ha, con

un promedio de 2.5 ha por islote.
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MAPA 24. Xochimilco: uso del suelo por islote
T

® @ = Limite de la Zona de Monumentos Histéricos, Distribucion de usos de suelo, Distribucién de usos de suelo,su (ha) %
u va NaH, 1986, Sector X-2 Sup. (ha) % Sector X-4 P- o
1% "™ Zonas de caracterizacion en Xochimilco Il Chinampas activas (365)  9.86 3.26 I Chinampas activas (95) 2.84 3.09
- Red canalera - Chinampas potenciales 186.34 61.68 - Chinampas potenciales 69.23 75.24
Zona con invernaderos 30.90 10.23 Zona con invernaderos 1.91 2.08
Distribucion de usos de suelo, - Asentamientos recientes 75.02 24.83 - Asentamientos recientes 18.03 19.60
Sector X-1 Sup. (ha) % Subtotal 302.12 100 Subtotal 92.02 100
. . Distribucién de usos de suelo, Total cuatro sectores Sup. (ha) %
I Chinampas activas (371) 1948 530 g o 7 Sup. (ha) % B Chinampas activas (864)  34.30 324
[ Chinampas potenciales 34267 93.23 Il chinampas activas (33) 212 118 B Chinampas potenciales ~ 665.74  62.84
Zona con invernaderos 259 071 I chinampas potenciales 67.51  37.64 Zona con invernaderos 63.77 6.02
I Asentamientos recientes 2.81 0.76 Zona con invernaderos 2837  15.82 B Asentamientos recientes  177.20  16.70
Subtotal 367.55 100 [ Asentamientos recientes  81.34  45.35 I Red canalera 1848 1.2
Subtotal 179.34 100 Total 1059.50 100



Usos del suelo por islote en Xochimilco

Los usos del suelo en la zona chinampera de Xochimilco muestran que buena parte del total

de 1 059.50 ha dista mucho de ser propiamente chinampera, ya que sé6lo 34.3 ha (es decir,
3.24%) estan ocupadas por 864 chinampas que hemos denominado “activas” porque conser-
van todavia buena parte de los atributos de una chinampa tradicional. Estas pocas chinam-
pas, de escasa superficie —ya que en promedio no llegan a los 400 m2— subsisten a la orilla
de algunos canales pero carecen de apantles en sus costados o en su parte posterior. Otras
63.77 ha estdn ocupadas por invernaderos que equivalen a 6.02% del 4rea total. En cambio,
665.74 ha —62.34%— son territorio no urbanizado potencialmente chinampero, ya que en
otras épocas contuvieron chinampas, mismas que podrian volver a serlo si se les restituyen
sus atributos, principalmente la red de apantles de la que carecen. El resto de superficies
estd compuesto por 177 ha (16.7%) que son asentamientos urbanos en su mayorfa recientes
y en expansion; y un total de 118 ha (11.21%) lo ocupan superficies canaleras, donde la ge-
nerosa amplitud de la mayoria de sus cauces propicia los usos turisticos que han dado fama
a Xochimilco.

Hay que reconocer que la categoria de suelo no urbanizado con potencial chinampero
puede resultar ambigua, pero cuando se visitan estas zonas se percibe que si bien en ellas
pueden existir canchas deportivas, jardines para fiestas, o simples superficies inexplotadas
por diversas causas, tal definicién alude a un uso que todavia puede revertirse al cultivo
chinampero original.

Las diferencias claras en materia de uso del suelo en cada sector, arrojan los siguientes

resultados:

« Sector X-1. Es el menos urbanizado de los tres sectores, ya que 5.30% estd ocu-
pado por 371 chinampas activas, 93.23% es suelo no urbanizado con potencial

chinampero, 0.71% estd ocupado por invernaderos y casi otro tanto, 0.76% lo



ocupan algunas areas urbanizadas. Por cierto, este sector incluye entre los usos no
urbanizados (pequerios viveros, canchas deportivas, dreas para fiestas infantiles o
campestres y similares) una pequena pista aérea de 170 m de longitud en el islote

1-7, apenas suficiente para el aterrizaje de pequefias avionetas.
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F1GURA 37. Una de las pocas chinampas F1GURA 38. Milpa en el islote 30. N6tese

activas en islote 1. apantle obstruido a la izquierda.

« Sector X-2. En este sector se aprecia ya el impetu de la expansion urbanizadora
desde dos frentes: el mas importante proviene del asentamiento tradicional de
Xochimilco, que originalmente estuvo contenido dentro de un gran islote urbano
(también marcado en el plano) al que convergian los principales canales de la zona
chinampera; y el otro vector expansivo se registra entre la avenida Nuevo Ledn y
el Canal de Caltongo. Por consiguiente, la distribucién de usos del suelo en el sec-
tor es de 71.31% de suelo con potencial chinampero, 1.41% ocupado por inverna-

deros y un alarmante 27.26% ya urbanizado.



F1GURA 39. Acalote obstruido por lirio acudtico

entre islotes 4 y 14.

;.—lb; F1GURA 40. Invernaderos en islote 41.

« Sector X-3. Este sector muestra sélo 1.19% con potencial chinampero, asf como
16.04% ocupado por invernaderos que, aunque ya no son chinampas propiamente,
su uso estd relacionado con la produccién rural. La parte propiamente urbanizada
ocupa 45.71%, sobre todo en el extremo oriente colindando con la ampliacién de la
zona urbana (anteriormente chinampera) de Santa Cruz Acalpixca. Por lo anterior,
parece como si todo el Sector X-3 estuviese definitivamente perdido para los cul-
tivos chinamperos, lo que quizé explica que no aparezca dentro de la zona nucleo
convenida con el Comité del Patrimonio Mundial. A pesar de ello, la presencia de

canales e invernaderos no es despreciable, razén por la cual lo incluimos aqui.
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Tres realidades sobre canal.
F1GURA 41. Residencia, islote 21.

F1GURA 42. Viviendas precarias, islote 26.

F1GURA 43. Vivero de cedros, islote 4.



« Sector X-4. Este sector de tan s6lo 89.19 ha netas constituye un caso muy espe-
cial, ya que se excluy6 de la Zona de Monumentos Histdricos decretada en 1986
e inscrita en la Lista del Patrimonio Mundial. Pero en los ultimos afos, el Comité
del Patrimonio Mundial pide que se reincorpore a la Zona de Patrimonio con
sobrada razén, ya que, a pesar de no contar con la proteccién que brinda la Zona
de Monumentos Histéricos y sufrir por ello la invasién de asentamientos irregula-
res, todavia conserva su red canalera y cuenta con 77.62% de dreas potencialmente
chinamperas, 2.17% de superficies cubiertas por invernaderos y 20.22% de dreas

urbanizadas crecientemente.

Un comentario adicional relativo a la traza de islotes, canales, chinampas subsistentes e
incluso calles urbanizadas (especialmente las ms recientemente urbanizadas) o la pequena
pista aérea en esta zona mencionada arriba se refiere a la orientacién predominante. A pesar
de que, a primera vista, es la que menos regularidad muestra en este aspecto, si se miden la
mayoria de las direcciones norte-sur se observa que la mayoria oscilan entre los 12°y 20° de
desviacién del norte hacia el este, lo que da un promedio de 16°, muy préximo al que impera
no sélo en San Gregorio Atlapulco sino en todo el Poligono de Patrimonio Mundial, rasgo

que ya algunos arquedlogos habian hecho notar, dado que proviene de la época prehispénica.
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F1GURAS 44 y 45. Quedan pocas chinampas activas
en el Saector X-4. La mayoria estd inactiva, o tiene

viviendas o se usa para fiestas. Sin embargo, conserva

canales principales todavia navegables.



MAPA 25. Xochimilco: red canalera subsistente

Fuentes: Registro de informacion en la zona de estudio en 2014/ Mosaico de imédgenes satelitales Quickbird 2009 en WGS 84.

Nota: Los cauces estdn acentuados para su representacion.

= = ® Limite de la Zona de Monumentos Histdricos, Estado de la red canalera del area caracterizada Esclusas
INAH, 1986. Cauces Sup.(ha) % Long.(Km) % & acuemanco
D Sectores caracterizados de Xochimilco I Navegables 90.1  80.2 80.2 80.2

B obstruidos 222 198 198 1938 b-Nuevo Leon 1

Promedio de tirantes en sectores caracterizados N cegados 001 008 0001  0.001
0.9m

1.1m

c-Nuevo Ledn 2

Total 11231 100 100 100 d-La Hierba buena

>SS

1.2m Embarcaderos

14 m



Red canalera subsistente en Xochimilco

Insistimos en que, si bien la red canalera principal de 100 km de longitud que muestra el
mapa con los cuatro sectores caracterizados que forman la zona chinampera de Xochimilco
es aparenemente satisfactoria, ya que es navegable en 80.2%, estd obstruida en 19.8% y tiene
cauces cegados en una proporcién infima de 0.001%, lo que en realidad ocurre es que la

red canalera fina, formada en su mayoria por apantles, ha desaparecido por completo. Los
Unicos indicios de su anterior presencia son arranques de apantles que parten de los canales
principales pero terminan muy pronto su recorrido, ya que s6lo se internan unos cuantos

metros hacia dentro de cada islote.
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FI1GURA 46. Acalote obstruido por lirio acudtico.



F1GURA 47. Canales despejados, pero con ahuejotes

inclinados por bordes erosionados.

Otro rasgo importante es la presencia de algunos canales que ahora han quedado dentro
de las zonas urbanas tradicionales de Xochimilco. Al respecto, habria que considerar que si
todas las redes canaleras (los canales principales, los acalotes y los apantles) son insepara-
bles de la autenticidad de las zonas chinamperas, entonces su presencia dentro de algunas
partes de las zonas urbanas es también un testimonio importante de un modo de vida
contiguo a estos cuerpos de agua y por consiguiente, una variante del paisaje cultural que

se pretende conservar.
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F1GURAS 48 y 49. La coexistencia

de canales y zonas recientemente
urbanizadas contiguas al poblado ori-
ginal, plantea interesantes problemas
de seguridad, saneamiento, medio

ambiente e imagen urbana que deben

resolverse integralmente.

Aparte de esos rasgos, la red canalera de las chinampas contiguas a la cabecera dele-
gacional de Xochimilco tiene otras particularidades que conviene sefialar, por ejemplo, la
relativa regularidad de los tirantes de agua en todas las mediciones que se hicieron durante
la caracterizacién, ya que sus promedios oscilan entre 90 cm y 1.40 m en los islotes, lo que
no quiere decir que no haya tramos aislados con menores tirantes, que vuelven dificil la
navegacion, o bien otros donde la profundidad llega o incluso rebasa a los 2.00 metros.

Otra de las particularidades relevantes de la zona caracterizada de Xochimilco con-
siste en la existencia de al menos dos partes donde los espejos de agua de la red canalera
tienen niveles distintos: una mayoritaria al norte, mas baja cerca de 1.20 m, integrada por
los sectores X-1, X-2 y otra, mds baja, formada por los sectores X-3 y X-4.

No pudimos indagar todavia desde cuando existen o se fueron formando estos des-
niveles, ni si también deben ese rasgo a hundimientos diferenciales por extracciéon de agua
del subsuelo, pero en todo caso se manifiestan de modo semejante a lo que ocurre en San
Gregorio Atlapulco, donde las zonas mds bajas se encuentran al norte y las mas altas al sur,

lo que explica la existencia de cuatro exclusas que permiten a las canoas transitar de un



nivel a otro: una de ellas sobre la derivacion del Canal de Cuemanco hacia el sector X-3, dos
maés sobre la avenida Nuevo Leén (una de las cuales esté inutilizada) y la tltima, improvisa-
da por los propios chinamperos y que lleva el nombre de Hierbabuena, que es de operacién
manual, bastante laboriosa por cierto.

Lo que si es patente es la intrusién, sin control alguno, de excedentes de agua en la
llamada laguna de San Gregorio, al este de la zona chinampera de Xochimilco, lo que causa
que cuando menos una tercera parte del sector X-1 y una quinta parte del sector X-2 se
encuentren anegados y practicamente inaccesibles ya sea por tierra o por agua.

Independientemente de lo anterior, las 112.31 ha de superficie de la red canalera inclu-
yen un total de 10 lagunetas navegables que se forman en las intersecciones mas importan-
tes de la red. Tres de ellas (las de Tlilac, La Virgen y Texhhuilo) se encuentran en el sector
X-1; otras cuatro en el sector X-2 (La Asuncion, El Seminario, El Castillo y San Diego, don-
de las tres ultimas son pequeiitas) colindan con el nicleo urbano de Xochimilco; dos mds
(Caltongo y Xaltocan) estdn en el sector X-3; y sélo una (El Toro, muy bella por cierto) en el
sector X-4. A su vez, esta profusidon de lagunetas vinculadas a una red acuatica constituida
por canales principales y acalotes, es lo que propicia la indudable ventaja turistica que tiene
la zona chinampera de Xochimilco respecto a las otras cuatro zonas.

Es indudable que los paseos turisticos que transitan placidamente por una parte
minima de dicha red generan accesos terrestres desde las zonas urbanas, embarcaderos con
multitud de amplias canoas y servicios para los visitantes, principalmente estacionamien-
tos, pequeiios negocios de venta de comida y bebidas, y nticleos sanitarios en cada uno de
los ocho embarcaderos principales que existen en esta zona. Tan sélo uno (Cuemanco, el
mayor de todos) en el sector X-1, otro en el sector X-2 (Puente de Urrutia, en el confin
oriental del Canal de Apatlaco), cinco mds en el sector X-3 (Caltongo, San Cristébal, Belem,
Nuevo Nativitas y Zacapa), y el dltimo (Fernando Zelada) en el sector X-4. Todos tienen

caracteristicas definidas ya sea por su magnitud (principalmente el nimero de canoas que
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atracan en ellos), por las ampliaciones o remodelaciones a que han estado sujetos o por la
calidad de servicios que prestan. Por ejemplo, contiguo al embarcadero de Zacapa se en-
cuentra un ejemplo relevante de patrimonio edificado moderno: el antiguo restaurante “Los
Manantiales” que todavia muestra su hermosa cubierta ondulante a base de cascarones de
concreto armado de apenas cuatro centimetros de espesor, cuya geometria se define como

una combinacién de paraboloides hiperbdlicos, construido en los afios 50 del siglo pasado.

F1GURA 50. Puente peatonal sobre canal.

F1GURA 51. Embarcadero de Caltongo.



CHALLLLEY

F1GURA 52. El contexto actual demerita la imagen

4 del antiguo restaurante “Los Manantiales’, obra de los

arquitectos J. Alvarez Ordéfiez y Félix Candela.

Resumiendo, la zona chinampera de Xochimilco (la mayor de las cinco zonas que analiza el
presente estudio por su extension y la mejor provista de amplios canales navegables y ser-
vicios), ha perdido su antigua importancia productiva paralelamente a la desaparicién de su
antigua red canalera fina y al descenso en el nimero de chinampas que pudo haber tenido
originalmente. Sin embargo, es también la que mejor ha sabido aprovechar sus debilidades,
compensandolas en parte con el auge que registra como prestadora de servicios al turismo y

a la recreacion.

ZONA CHINAMPERA DE SAN Luis TLAXIALTEMALCO

La situacién de San Luis Tlaxialtemalco es muy distinta a la de otros sectores chinamperos
caracterizados y, en todo caso, mds préxima a la que impera en San Gregorio Atlapulco a
pesar de que tiene apenas una décima parte de la magnitud superficial de ésta ultima, ya que
actualmente ocupa sé6lo 103.1 ha. Antiguamente incluifa toda la zona actualmente ocupada
por las instalaciones de Corena, con las que colinda por el norte y el oriente.

No obstante, esta zona parece haber optado hace décadas por el abandono gradual de
las técnicas tradicionales de cultivo chinampero, favoreciendo en cambio la construccion
de invernaderos, mismos que dominan el paisaje en este sitio y le hace perder mucho de su

autenticidad e integridad.



MAPA 26. San Luis Tlaxialtemalco: parajes caracterizados

Fuente: Catalogacién 2014/ Mosaico de imagenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.

Histéricos, INAH, 1986.
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Parajes caracterizados en Tlaxialtemalco

En este caso, la subdivisién se hizo atendiendo a las denominaciones y los limites que los pro-
pios chinamperos dan a sus 15 parajes. En lo general, el Canal Nacional marca una divisién
clara entre nueve parajes del lado de su margen norte y seis parajes del lado sur, estos tltimos
colindantes con la zona urbana del poblado de San Luis Tlaxialtemalco, que recientemente ha
comenzado a invadirlos. Todos los parajes ostentan pintorescos nombres y distintas dimen-
siones como se indica en la tabla respectiva, donde el paraje 2 (La Monera, contiguo al canal
de Tldhuac) tiene apenas cinco chinampas sobre una superficie de 1.1 ha, mientras que el
paraje 6 (San Sebastidn Tlacoapa) es gigantesco, ya que agrupa a 162 chinampas en 27.5 ha.

La orientacién predominante de la traza de esta zona chinampera corresponde a los
mismos pardmetros observados en San Gregorio y en Xochimilco, es decir, mds de dos ter-
cios de los islotes muestran direcciones longitudinales norte-sur con desviaciones entre 12°
y 22° del norte hacia el este, con promedios de 16°. Sin embargo, se observa que sélo cerca
de un tercio de las chinampas responden a la misma direccién transversalmente, mientras
que longitudinalmente se dirigen con la misma desviacién pero del este al sur. Ademas, el
cruce de Canal Nacional que atraviesa diagonalmente la mitad de la zona y su desviacién,
también diagonal, para incorporarse al Canal de Chalco (trazo que a su vez define el limi-
te norte de esta chinamperia), explican la presencia de un buen niimero de chinampas de
formas y superficies irregulares.

En efecto, las superficies de los islotes muestran grandes diferencias, ya que se obtu-
vieron promedios entre 0.100 y 0.230 ha entre los distintos sectores, as{ como un promedio
general de 0.145 ha, es decir, 1450 m2 por chinampa, lo que guarda similitud con lo que ocu-
rre en San Gregorio, sobre todo si se toma en cuenta que ese dato incluye el porcentaje que

representa la red canalera, que en promedio ocupa 13.5% de la extensién total de esta zona.
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MAPA 27. San Luis Tlaxialtemalco: usos del suelo

e

Fuente: Catalogacién 2014/ Mosaico de imagenes satelitales Quickbird 2009 en UTM, WGS 84.

Nota: el limite de anélisis entre la zona norte y sur es el Canal Nacional.
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Distribucion integrada de usos del suelo en SLT
Norte de Canal Nacional Num. Chin  Sup. (ha) %

I chin. potenciales activas 430 614 695
Chin. potenciales sin uso 170 27.0 30.5
Total 600 88.4 100

Invernaderos y edificaciones por zona en SLT

Unidades  Sup. (ha) %
Invernaderos 200 14.5 64.4

I cEdificaciones 20 0.2 7.4

Norte de Canal Nacional

e TN ¢
1SS /8IS

Sur de Canal Nacional Unidades Sup. (ha) %
Invernaderos 130 8.0 356
I Edificaciones 75 25 926

Invernaderos y edificaciones por zona en SLT

Tipo de estructura Unidades Sup.(ha) %

Invernaderos 330 225 89.3
I Edificaciones 95 27 10.7
Total 425 252 100




Usos del suelo en Tlaxialtemalco

La superficie ocupada por las 430 chinampas activas a cielo abierto en San Luis Tlaxial-
temalco es de 61 ha, mientras que 330 invernaderos ocupan otras 22.5 ha. Son todavia
minoria, pero su proporcién ha crecido notablemente en las tltimas décadas y visualmen-
te dominan gran parte del paisaje, no sélo por su altura sino porque la mayoria carece de

ahuejotes.

F1GURA 53. Chinampa tradicional, todavia ~ FIGURA 54. Chinampa con rellenos de

como islote de 6 m de ancho, rodeada cascajo, abandonada. Al fondo, otras con
por apantles y ahuejotes, pero usada para grandes invernaderos.
invernadero.

De acuerdo con Merlin (2009), los cultivos en las chinampas en este sitio fueron todos
al aire libre hasta que, como consecuencia del sismo de 1985 que destruyé muchos edificios
en la Ciudad de México, también se produjeron hundimientos parciales en distintas partes
de la antigua cuenca lacustre, uno de los cuales afecté a Tlaxialtemalco. Esto a su vez trajo
como consecuencia inundaciones locales, por lo que toda la zona se someti6 a acciones de
relleno con cascajo producto de las demoliciones del centro de la ciudad, que mermaron
gravemente la naturaleza del suelo cultivable de las chinampas, formado por limos del fondo

del lago y rellenos con material organico.



F1GURA 55. Invernaderos como éste en San Luis
Tlaxialtemalco son muy comunes. En ellos se cultivan

flores que crecen en macetas o bolsas de plastico.

Fue entonces cuando muchos chinamperos optaron por recurrir al sistema de cul-
tivo de flores en invernadero, un proceso que requiere mds cuidados e insumos, donde la
produccidn floricola crece en macetas o en bolsas de plastico y requiere riego frecuente con
manguera. En este sistema, el suelo de la chinampa pierde su cardcter productivo y se con-
vierte en almacén. El caso es que estos rellenos siguen ocurriendo esporddicamente, como
pudimos comprobar en las visitas de campo al sitio.

Significativamente, otras 170 antiguas chinampas que ocupan 27 ha se encuentran sin
cultivar y ya comienzan a notarse 95 edificaciones irregulares sobre una superficie relativa-
mente pequena de 2.7 ha.

En todo caso, se observan diferencias entre los parajes al norte y al sur del Canal Na-
cional, pues mientras los cinco parajes al sur muestran todavia bastantes chinampas activas,
los otros 10 parajes al norte contienen lo mismo chinampas activas que invernaderos o

chinampas abandonadas casi por partes iguales.



MAPA 28. San Luis Tlaxialtemalco: red canalera subsistente

Fuentes: Catalogacién 2014/ Mosaico de imégenes satelitales Quickbird 2009 en WGS 84.

® ®» = Limite de la Zona de Monumentos Condicion de la red canalera SLT Principales accesos al area caracterizada
Historicos, INAH, 1986. Estado Sup.(ha) % Long.(km) % Tipo Sup. (ha) Long. (Km)
—— Chinamperia de San Luis Tlaxialtemaico  [Jll Navegables* 6.5 492 127 292 I caminos 28 100
I obstruidos 2.4 18.2 8.7 20.0 Otras infraestructuras
Secos 19 144 86 198 .ﬁ_ 2 Esclusas de compuerta
I cegados 24 18.2 13.5 31.0
G 5 Costaleras
Total 132 100 435 100

. 2 Embarcaderos

*L rincipal nales nav | | sur tienen tirantes menor 1.5myaln 1.5a2.0m. . e
os principales canales navegables al sur tienen tirantes menores a 1.5 my al norte de 1.5a 2.0 1 Linea de energia eléctrica
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Red canalera en Tlaxialtemalco
La situacién de la red canalera de San Luis, con una longitud total de 43.5 km muestra una
situacion parecida, incluso mejor, que la observada en San Gregorio, ya que mientras 29.2%
es todavia navegable; en 20% se obstruye la navegacién ya sea porque los tirantes de agua
son muy escasos o porque los cauces estan invadidos por lirio acudtico o desechos sélidos;
casi otro tanto, es decir 19.8%, lo forman cauces secos y 31% ya estd cegado. Hay dos exclu-
sas de compuerta, cuatro “costaleras” (diques de costales hechos por los propios chinampe-
ros) y dos embarcaderos, uno de los cuales, contiguo al mercado de flores de la localidad, se
encuentra frente a un canal obstruido.

Conviene agregar que toda la parte norponiente de los parajes de San Sebastidn y La
Cuchilla, que colindan con el sector homénimo de San Gregorio Atlapulco hacia el ponien-

te, no muestran el mismo problema de inundacién que en este Gltimo.

ZONA CHINAMPERA DE TLAHUAC

Lo que ahora se conoce como chinamperia de Tldhuac es apenas la fraccién que subsiste al
poniente de la Cabecera Delegacional del mismo nombre, en los confines orientales del lago
de Xochimilco, misma que en otras épocas constaba en realidad de otra fraccién del lado
poniente, ya sobre el lago de Chalco. Ambas fracciones estaban separadas por la calzada-
dique que va de Tlaltenco a Tulyehualco, de origen prehispéanico, conservada y consolidada

(con algunas alteraciones) desde la época virreinal hasta nuestros dias.



La fraccién subsistente también coincide con el extremo oriental del Area Natural
Protegida de Xochimilco, y su evolucién en el Gltimo medio siglo, la ha dejado en el mismo
estado en que se encuentra la zona chinampera de Xochimilco, es decir, con una salud apa-
rente en cuanto a la anchura de sus canales principales, todos flanqueados por ahuejotes de
gran tamario. Por consiguiente, ha desarrollado también alguna actividad turistica, aunque
no tan nutrida como en Xochimilco y con un solo embarcadero importante en la llamada
Laguna de los Reyes Aztecas.

Sin embargo, casi la totalidad de la red canalera fina, formada por acalotes y apantles
ha desaparecido, lo que propicia la desaparicién consecuente de muchas chinampas, no

obstante lo cual, como veremos a continuacién se perciben esfuerzos recientes por reactivar

algunas de ellas.




MAPA 29. Tlahuac: subzonas caracterizadas
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Subzonas caracterizadas en Tlahuac

El drea total de la chinamperia de Tldhuac es de 164.48 ha y en ella se identificaron ocho
sectores, con superficies entre 4.11 y 51.88 ha. La mayoria de los sectores son grandes islo-
tes rodeados por canales anchos, y los primeros cinco se ubican al norte de la prolongacién
del Canal de Chalco y la Laguna de los Reyes Aztecas. Uno de ellos, el sector 4, se dividid
en dos fracciones, separadas por el canal limitrofe poniente. De los tres restantes al sur del
Canal de Chalco y la Laguna de los Reyes Aztecas solamente uno —el sector 7— forma un
islote mientras que los sectores 6 y 8 sélo tienen frente a dos canales. Estos sectores surefios
ya formaban parte de la antigua chinamperfa de Tulyehualco que todavia se conservaba a
fines de los afios 30 del siglo pasado, y que en gran medida se fue convirtiendo en la popu-
losa zona urbana actual. En el mapa se aprecia claramente la situacion de esta chinamperia
inmediatamente contigua al poblado de Tldhuac, as{ como el trayecto de la calzada-dique,
que hacfa un quiebre en su trayecto (del nor-noroeste al sur-sureste) justamente al pasar por
el centro de esa cabecera delegacional.

También se aprecia un canal que penetra francamente en la zona urbana de la cabece-
ra delegacional de Tldahuac, como consecuencia de la expansién de esta tltima. Asimismo,
en el contexto al poniente y al norte de la chinamperia, se aprecian extensas zonas ejidales
practicamente en desuso, una fraccién importante de las cuales fue expropiada para cons-
truir ahf talleres y la estacién terminal de la Linea 12 del Metro, que permanecié varios

meses suspendida por reparaciones.
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MAPA 30. Tlahuac: usos del suelo por islote

Uso del suelo Sup. (ha) %
. - Chinampas activas 58.10  35.30
® ® = |imite de la Zona de Monumentos
Historicos, INAH, 1986. - Chinampas potenciales 83.60 50.80
7”77 Sectores i i
Lo - Asentamientos recientes 2.10 1.27 474 chinampas activas totales
% Chinampas con ahuejotes Invernaderos 2.07 1.25
Eventos sociales 1.60 1.04
- Red canalera 17.00 10.34

164.40 100



Usos del suelo en la chinamperia de Tlahuac

Sélo 35.1% de la superficie total de la chinamperfa de Tladhuac, es decir 58.10 ha, estd ocu-
pada por 474 chinampas activas, cifra que, aunque mucho menor que la que originalmente
pudo haber tenido, es importante porque mantiene vivo al menos una parte del paisaje
cultural chinampero: el cultivo chinampero. Un rasgo importante de estas chinampas es que
todas ellas colindan al menos con uno de los canales de Tldhuac, si bien han perdido su red

canalera fina. Es decir, las propias chinampas ya no forman islotes individualmente.

F1GURA 56. Seudochinampas a la orilla de amplios canales.
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F1GURA 57. Chinampas de canal a canal, pero sin apantles laterales.

A ese respecto, se pudo indagar que si bien buena parte de quienes cultivan las chinampas
de Tlédhuac son originarios del lugar, existen fracciones importantes recién reactivadas
con la ayuda y presencia de chinamperos de San Gregorio Atlapulco,—especialmente en

el sector 1—, quienes ensayan variantes a ese cultivo tradicional adaptadas a la carencia de

apantles descrita en el parrafo anterior.



FIGURA 58. Zona urbana de

Tlahuac contigua a canal.

F1GURA 60. Juegos infantiles en un islote.

FIGURA 59. Vivienda precaria y

ganado.




150

Sin embargo, 50.8% (83.6 ha) es antiguo territorio chinampero que ha perdido ese uso
tradicional a cambio de casi nada, lo que quiere decir que se ven dispersas algunas peque-
fias milpas, o bien predios donde pasta ganado caballar o vacuno, canchas deportivas. Se
han contablizado aparte fracciones donde se celebran fiestas o eventos al aire libre, existen
invernaderos o incluso se detectan asentamientos irregulares dentro de la chinamperia pero
entre todas apenas suman 5.83 ha, es decir, apenas 5.77% del area total, misma que se com-
plementa con las 17 ha que ocupa la red canalera.

Hay que agregar que casi todos los islotes conservan una densidad saludable de ahue-
jotes en sus frentes hacia los canales, sin bien pudieron observarse varios tramos donde ya

han perdido el follaje, aparentemente por plagas.

FIGURA 61. Mayoria de ahuejotes

en buen estado.




FIGURA 62. Ahuejotes enfermos, plagados de malacozoma.
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Red canalera de Tlahuac
De los 9.34 km de longitud que tiene la red canalera de Tldhuac, 82.14% son canales navega-
bles, mientras que una fraccién inapreciable de 0.35% esta obstruida y sélo pudo identificar-
se 2.82% de cauces secos. Pero estos datos no toman en cuenta la cantidad de apantles cuya
huella ha desaparecido, que deben haber formado una red hidrdulica mucho mas extensa.
Aqui pasa lo mismo que en Xochimilco: las dreas potencialmente chinamperas lo son
porque han perdido su red canalera fina, aquella constituida principalmente por acalotes y
sobre todo apantles, donde estos ultimos, los mas angostos, no son apropiados para paseos

turisticos y s{ en cambio para trabajo cotidiano en las chinampas.

F1GURA 63. Canales amplios.



F1GURA 64. Apantle cegado a los pocos

metros del canal.
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F1GURA 65. Embarcadero en Lago de

los Reyes.



En cambio, en el canal limitrofe al norte de la zona todavia puede observarse la presencia
de dos ojos de agua permanentemente activos, que se reconocen ficilmente por el burbujeo

incesante en el espejo del canal.

ZONAS CHINAMPERAS DE MIXQUIC

La caracterizacion de las zonas chinamperas en Mixquic plante6 bastantes problemas ya
que es, junto con Tldhuac, una de las que mas cambios ha sufrido respecto de su condicién
original. Esto se debe a varios factores, algunos de los cuales se remontan cuando menos al
siglo XIX, otros a principios del siglo XX y la mayoria a la dindmica territorial de la zona en el
ultimo medio siglo.

En efecto, de la investigacién en fuentes cartograficas se deduce que a principios del 155
siglo XIX, Mixquic era un islote (igual que Tldhuac y Xochimilco) rodeado de chinampas por
todos lados y posiblemente sé6lo accesible por agua, mientras que a lo largo de ese mismo
siglo comienza a destacarse la formacién de una peninsula que facilitaba el acceso terrestre
desde Tetelco, que estaba en posicion riberena y tenia sus propias chinampas “laguna aden-
tro’, mismas que colindan todavia con las de Mixquic.

Al finalizar ese siglo y al comienzo del siguiente ocurren transformaciones en el Lago
de Chalco promovidas por los hacendados Remigio e Ifiigo Noriega con el evidente propé-
sito de ampliar sus propiedades. El régimen de Porfirio Diaz les encomendé a ellos mismos
ejecutar obras de desecacién acorde a sus intereses, asi que no tuvieron problemas para

desviar los cursos de los rios de Tlalmanalco y Amecameca, que vertian sus aguas en el lago
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de Chalco (Flores Cuevas, 2011). Al primero lo encauzé mediante un canal que todavia lleva
el nombre “De la Companifa” (que alude a la Compaiia Agricola de Xico y anexas de los
Noriega) hacia Ayotla, desde donde cruza con facilidad la peninsula de Santa Catarina hacia
el Lago de Texcoco, tal como lo habfan previsto Francisco de Garay y otros décadas antes.
Luego, a partir de 1902, los Noriega desviaron el curso natural del rio Amecameca,
que originalmente pasaba un poco mds al norte de su trayecto actual, librando a los barrios
chinamperos de Los Reyes y San Bartolomé al norte de Mixquic, mismos que buscaron
incorporar a su dominio no sin resistencia de sus habitantes. Segtn Flores Cuevas (2011 y
comunicacién personal) ese sector se conoce todavia como “el tridngulo’, dado que su vérti-
ce hacia el norte es reconocible por fotointerpretacion. El origen de la desviacién, segtn el
mismo autor, parte del tramo de cauce seco que sale del “Puente Viejo” cuyos restos todavia

pueden verse a un lado del camino hacia Ayotzingo, en el pueblo de San Mateo Hiutzilzin-

go, Municipio de Chalco.




MAPA 32. Mixquic: subzonas caracterizadas

Rango de superficie del area caracterizada (ha) Superficie* Islotes Sup. Max.** Sup. Min.  Sup. Prom.
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se representa en hectareas.
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Sectores caracterizados en Mixquic

Mixquic cuenta con un total de diez sectores de uso predominantemente agricola dispues-
tos alrededor del pueblo homénimo, mismo que se ha extendido en torno a su nicleo origi-
nal, que fue un islote hasta fines del siglo X1X. Uno de los sectores caracterizados, el 7, que se
encuentra al sur, incluye a las chinampas de Tetelco, sin que se haya podido esclarecer con
precision sus limites, ya que hay continuidad con las chinampas de Mixquic. La extensién
de los diez sectores predominantemente agricolas representa un total de 337.28 ha, y sus
superficies oscilan entre 15.28 y 65.23 ha, con un promedio de 3.3.78 ha cada sector.

Por su parte, el pueblo de Tetelco a su vez se ha extendido hacia el norte, formando
una conurbacién con el pueblo de Mixquic, por donde pasa el acceso carretero que los une.
El otro acceso carretero a Mixquic sale perpendicularmente de la carretera Tldhuac-Chalco
hasta cruzar el Canal Ameca ingresando casi de inmediato al poblado. Todas estas zonas
separan entre si a los sectores 1, 9 y 10 del lado poniente, de los siete sectores restantes del
lado oriente.

Los limites entre los sectores son canales aproximadamente radiales respecto al islote
original sobre el que convergen, todavia provistos de agua. Por su parte, el canal Ameca
separa al conjunto chinampero de Mixquic del ejido del mismo nombre, rescatado de facto
desde 1914 y restituido oficialmente cuatro afios mds tarde.

Un rasgo que denota la antigiiedad de la zona y el control que llegé a ejercer sobre to-
dos los lagos del sur el imperio Mexica, es la orientacién de las chinampas y de las parcelas
ejidales por igual, ya que en su mayoria siguen el mismo patrén detectado en Xochimilco,
San Gregorio, San Luis y Tlahuac, es decir, se dirigen longitudinalmente 15° del norte hacia
el este. El mismo Canal Ameca, que separa a las zonas chinamperas y ejidal, es perpendicu-

lar a esa direccion.



MAPA 33. Mixquic: usos del suelo por islote

® = = |imite de la Zona de Monumentos Histdricos,
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Usos del suelo en Mixquic

La autenticidad e integridad que conservaba la zona chinampera de Mixquic entre los afios
30y 60 del siglo pasado, descrita por autores que la conocieron todavia a mediados del siglo
XX como Armillas, Schilling y Parsons, se observa hoy muy disminuida, principalmente por
el déficit creciente de sus recursos hidricos y por la doble expansion urbana centrifuga del
poblado de Mixquic hacia sus alrededores y centripeta de otros poblados como Ixtayopan y

Tetelco hacia Mixquic.

FIGURA 66. Acalote contiguo a chinampas activas.



FIGURA 67. “Tablas” \&

entre canales.

F1GURA 68. Casa de dos niveles

en una chinampa.
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Sumando las superficies de uso agricola a las zonas urbanizadas, el total de 401.86 ha
analizado estd ocupado por 288 de chinampas activas que se extienden sobre 59.47 ha, lo
que representa apenas 14.8 % del total, mientras que otras 188 ha (47%) son superficies de
chinampas “potenciales’, es decir, parcelas no siempre bien definidas debido a que no estin
cultivadas pero afortunadamente no han sido adn urbanizadas. Sélo 1.62 ha las cubren
invernaderos contiguos a las zonas urbanas, lo que representa un porcentaje casi insignifi-
cante de 0.4%, y 13.25 ha se aprecian francamente abandonadas (3.28%).

En cambio, los usos urbanos suman ya 138.66 ha, es decir 34.5% del total. De éstos,
22.34 corresponden al islote fundacional de Mixquic, 76.52 son de su expansién reciente en
todas direcciones (casi el triple de la anterior) y 39.80 son asentamientos irregulares incrus-
tados entre las zonas chinamperas activas o potenciales.

Esta dindmica no sélo ha contribuido a deteriorar a las zonas chinamperas sino que
ahora compite con ellas por el agua, y da origen a nuevos accesos que constituyen otros
vectores que posibilitan la expansion urbana sobre toda el drea.

Adicionalmente, hay que anotar que toda esta zona estd sujeta a un fenémeno de hun-
dimientos diferenciales que se reflejan sobre todo en las zonas urbanas y especialmente en
el centro del antiguo ntcleo original, donde incluso la parroquia y algunas calles adyacentes
muestran agrietamientos y escalonamientos preocupantes. Algunos autores como Olivares

Rodriguez (2007) y Santacruz Benitez (2009) se refieren con mds detalle a estos problemas.



MAPA 34. Mixquic: red canalera subsistente

Estado de la red canalera del area caracterizada

® = = | imite de la Zona de Monumentos Historicos,

INAH, 1986. Canales Sup. (ha) % Long. (km) %

[ subsectores Bl Navegable 1814 7329 2648  60.50
© Ojo de agua I obstruido 171 690 369 843
I seco 264 1066 869 19.85

B cegado 226 913 491 121

Total 2475 100 43.77 100

Nota: Los cauces estdn acentuados para su representacion.
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Red canalera en Mixquic

La red canalera de Mixquic tiene una longitud total de 43.77 km. Como en Tldhuac, lo
que queda de ella son principalmente pocos cauces principales y algunos acalotes que
dividen entre si a los sectores identificados, en cuyo interior también se detectan algunos
pocos apantles, cuya notoria escasez se debe principalmente a la falta de agua para surtir
a toda la red canalera. El predominio de canales y acalotes se deduce si se divide el drea de
247 500 m?2 (24.75 ha) que ocupa toda la red entre su longitud de 43 770 m (43.77 km), lo
que arroja un promedio de 5.65 m de ancho promedio para todos los cauces.

E1 60.50% (26.48 km) de la longitud de la red es todavia navegable, mientras que 8.40%
tiene algo de agua pero estd obstruido ya sea por el lirio acudtico o por la escasa profun-
didad del tirante de agua. Se detectaron 8.69 km de cauces secos, la mayoria en la zona
chinampera que comparten Mixquic y Tetelco, que hasta hace algunos afios todavia los
conservaba con algo de agua.

Finalmente, hay un porcentaje aparentemente pequeiio de 11.21% de cauces cegados,
pero esto solamente refleja que hay muchos mas que desaparecieron hace varias décadas
sin dejar rastro. En realidad, es muy probable que la totalidad de linderos entre las parcelas
cultivadas hoy en dfa, separados apenas por veredas, hayan formado parte de esa red canale-
ra fina ahora ausente, lo que impide que el cultivo chinampero se desarrolle con todos sus

ingredientes tradicionales y necesarios.



F1GURA 69. Canal amplio, pero
de escasa profundidad e invadi-

do por vegetacién acuatica.

F1GURA 70. Acalote obstruido

por lirio acudtico.
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1V. Caracterizacion de otras fracciones
no urbanizadas en la zona de estudio

Aunque el Poligono de Patrimonio Mundial incorpora partes de las delegaciones de Xochi-
milco, Tldhuac y Milpa Alta, el fragmento que corresponde a esta ultima es muy pequeiio,
de poco mas de 100 ha, y estd totalmente urbanizado, ya que su presencia se debe al patri-
monio histérico edificado en el pueblo de Tecémitl, al que se refiere mds adelante el capitulo
5 del presente estudio. Por consiguiente, en este capitulo solamente se analizan las zonas no
urbanizadas dentro del poligono en las delegaciones de Xochimilco y Tladhuac.

Por su extensién, ubicacién y uso predominante, estas zonas ocupan una parte subs-
tancial dentro del poligono y acompanan a las “Zonas Nucleo” del Poligono de Patrimonio
Mundial, constituidas por las zonas chinamperas y los poblados originales con patrimono

histérico edificado. En este capitulo se abordan en el siguiente orden:
+ Zonas ejidales
+ Equipamientos regionales con poca o minima urbanizacién

» Otras zonas

A continuacioén se analiza cada una de ellas:
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ZONAS EJIDALES

Un total de nueve zonas ejidales cubren 2 025 ha, es decir 27% de la totalidad del poligono
de Patrimonio Mundial. Las principales caracteristicas de cada una, en sus dimensiones y su

situacion productiva son las siguientes:

Distrito de Riego de Xochimilco (A)

Se trata de una parte del antiguo Ejido de Xochimilco, expropiado desde 1993, convertido
ahora en “Distrito de Riego’, con un total de 204.2 ha parceladas, de las cuales apenas 5%
son productivas. La mayoria de los “ejidatarios” son también chinamperos de Xochimilco.
La elevada proporcién de parcelas inactivas (84.1%) y la cercania a zonas urbanas con buena
infraestructura y plusvalia, convierte a esta zona en presa codiciable para intereses inmobi-

liarios de crecimiento urbano.

F1GURA 71. Distrito de riego en FIGURA 72. Vegetacién herbiacea y

Xochimilco. arbustiva en el distrito de riego.



Ejido de San Gregorio Atlapulco (B)

El ejido de San Gregorio Atlapulco tiene su origen en el resolutivo presidencial emitido el
dia 15 de junio de 1922, como consecuencia de la restitucién de tierras al pueblo de San
Gregorio, producto de la enajenacién de las mismas por parte del C. Aureliano Urrutia. El
poligono es de propiedad social en la modalidad ejidal y fue dotado con 476.37 ha. Poste-
riormente, por resolucién presidencial fue expropiada al ejido la superficie de 257.57 ha
(PMANP-2006).

El territorio que ocupa el ejido de San Gregorio Atlapulco estd limitado respectiva-
mente, al norte y nor-oriente por el Canal de Chalco y el Canal de Japén. Al oriente por el
canal San Sebastidn y al sur por el canal El Bordo y el Canal 55. El ejido estuvo subdividido
en cinco fracciones, de las cuales practicamente la totalidad de la primera y segunda, asi

como la mitad de la cuarta, corresponde a la superficie expropiada.
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FIGURAS 73 y 74. Actividades de pastoreo en el ejido, con algunos corrales improvisados.
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Ademas de las fracciones mencionadas, existe una seccién irregular, que colinda con el Canal
de Chalco y con la tercera fraccién conocida como “La Faja’, donde se encuentran 60 parce-
las. El total aproximado de parcelas en el ejido de San Gregorio Atlapulco es de 793 parcelas,
de 15 por 400 m cada una.

Actualmente tanto en la tercera como en la quinta fraccidn, se llevan a cabo en una
minima parte actividades productivas, principalmente bajo cubierta o invernadero, ocu-
pando una superficie aproximada de cinco hectareas. El resto de la superficie del ejido se
encuentra sin actividad agricola, ya que la vocacién original que correspondia a terrenos
agricolas de temporal, no aplica debido a las condiciones fisicas del suelo y a los proce-
sos de hundimiento que existen en la zona. Una de las actividades productivas que se ha
incrementado en el ejido es la actividad pecuaria, con predominio de pastoreo de especies
de ovinos y bovinos. En la laguna existe un aprovechamiento piscicola intensivo, cuya
principal especie explotada es la tilapia, misma que de manera natural se reproduce en esta

laguna y en todos los canales de la zona chinampera.

Fraccion Numero de parcelas
12 189
28 189
32 212
42 35
52 108
Faja 60
Total parcelas 793

TABLA 1. Nimero de parcelas por fraccién

en el ejido de San Gregorio Atlapulco.



En consecuencia, a esta zona ejidal le queda una superficie de 206.4 ha, de las cuales se cul-

tiva 10% en algunas parcelas aisladas préximas al Canal de Chalco.

FIGURA 75. Una de las pocas parcelas ejidales activas,

con cultivo de hortalizas.
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Recientemente se han despertado mas expectativas para incrementar su productividad
agricola, ya que acaba de instalarse allf un sistema de riego gracias a la iniciativa de la Se-

cretaria de Ciencia y Tecnologia del Gobierno de la Ciudad de México.

FIGURA 76y 77. En el centro del ejido se ha formado una laguna que después se expropié para formar un vaso regulador.
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Ejido de Tlaltenco (C)

Este ejido ya se encuentra en la delegacién de Tldhuac. Le queda una superficie dentro del

Poligono de Patrimonio de 199.5 ha pero con 35.1% ya afectado por las instalaciones de la

terminal de la Linea 12 del Metro, no obstante lo cual conserva 49.9% de superficie con acti-

vidad agroproductiva, razén por la cual aparece representado en el mapa con un verde claro.
Sin embargo, la presencia de la terminal del Metro y sus talleres de mantenimiento

representa el riesgo inminente de urbanizacién en torno a esas instalaciones. De hecho, ya

se aprecian ahi zonas con asentamientos irregulares.

Ejido de Tldhuac (D)

En el mapa se representa sélo el fragmento no urbanizado de este ejido dentro del Poligono
de Patrimonio Mundial, al sur de la cabecera delegacional, con una superficie de 239.2 ha.
En este caso, poco menos de la mitad de sus parcelas (41.8%) se estdn cultivando y 20% estan

urbanizadas por la expansion de la cabecera.

Ejido de Tulyehualco (E)
Aunque el poblado de Tulyehualco y las poquisimas chinampas que le quedan se encuentran
dentro de los limites de la Delegacién de Xochimilco, la mayor parte del ejido de Tulyehual-
co, con superficie de 250.5 ha, se encuentra ya en la Delegacién de Tldhuac. Se caracterizd
solamente la fraccién comprendida dentro del Poligono de Patrimonio Mundial, y muestra
una saludable mayoria de 65.3% de parcelas activas, si bien ya cuenta con 24.7% de superfi-
cie urbanizada.

La fraccién que no se toma en cuenta en esta relacién se ubica en el Estado de México,

si bien en su mayor parte permanece inundada.



Ejido de Ixtayopan (F)
Este ejido comprende 405.8 ha y su situacién agroproductiva es muy satisfactoria, ya que
89.6% de sus parcelas estan activas. Sin embargo, se aprecia que 10.4% de su superficie ha

sido urbanizada por la expansién urbana del poblado al que pertenece.

Ejido de Mixquic (G)
El ejido de Mixquic es uno de los de mayor productividad en la delegacién Tlahuac. Situa-
do al norte del Canal de Amecameca, es el inico que no registra pérdidas territoriales por
crecimiento urbano y 100% de sus parcelas estdn activas, por lo que contribuye con buena
parte de la produccién total de productos agricolas. Cabe agregar que, como en el caso de
los tres anteriores, no se incluyeron en esta caracterizacion partes importantes fuera de la
Zona de Patrimonio, todas ellas productivas.
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Ejido de Tecomitl (H)
El fragmento de 174.9 ha de este ejido dentro del Poligono de Patrimonio Mundial es mucho
menor que el resto, que rodea por el oriente, el sur y el poniente al poblado homénimo, y es

agroproductivo en 62.8%.

Ejido de Tetelco (I)
Se trata de un fragmento todavia menor, de 92.5 ha, en torno al poblado homénimo, que

conserva 48.1% de superficie activa.
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Los resultados obtenidos por el andlisis de las zonas ejidales muestran un panorama
muy diferenciado por lo que respecta a la presencia de actividad agroproductiva, el avance
de la expansion urbana, y la aparicién reciente de zonas inundadas en su interior.

A ello hay que agregar otros factores que explican las grandes diferencias de todas ellas

con el sistema tradicional chinampero de las zonas nucleo, tales como:

+ El hecho de que algunas zonas, particularmente las que estan cercanas a vias

importantes de acceso, hayan sido empleadas abierta o clandestinamente para
depositar en ellas cascajo, es decir, residuos de materiales de construccién prove-
nientes de demoliciones.

En el caso del Distrito de Riego de Xochimilco y del Ejido de San Grego-
rio Atlapulco, sus médrgenes cercanas al Canal de Tldhuac (flanqueado por una
avenida importante) fueron “rellenadas” de esa manera con motivo de las tareas de
mitigacién urbana que ocurrieron después del macrosismo de 1985, que derrib6
muchos edificios del Centro de la Ciudad de México. Esos depdsitos de residuos
calcdreos son lo contrario a un suelo agroproductivo.

Son mds vulnerables a procesos de salinizacidn, ya que al carecer de canales
provistos de agua, con la proximidad suficiente como para regarlos con facilidad, y
de cuyos fondos puedan extraerse lodos ricos en materia organica para conformar
los almdcigos, se convierten en dreas proclives a la presencia de depdsitos salobres
que limitan la productividad de la parcela.

Son mas vulnerables a dafios y erosién por vientos fuertes debido a la ausencia

de las cortinas de ahuejotes que circundan a las chinampas, protegiéndolas de los
embates edlicos frecuentes en invierno. Ademas, la carencia de arbolado, junto
con la de la red canalera fina, también reduce la biodiversidad de especies acuati-

cas y de avifauna en esas zonas.



OTRAS ZONAS NO URBANIZADAS DENTRO DE LA ZONA DE ESTUDIO

Ademas de las zonas ejidales analizadas en el apartado anterior, conviene tomar en cuenta,
entre las dreas no urbanizadas o escasamente urbanizadas, a los siguientes equipamientos

regionales de cardcter recreativo o de apoyo para el desarrollo rural:

Parque Ecolégico Xochimilco

Es un equipamiento recreativo de la Ciudad de México, situado al sur del Anillo Periféri-
co. Fue creado en 1993 y ocupa 182.89 ha. Fue cuidadosamente planeado para combinar
actividades de descanso, observacion, paseo y disfrute del medio lacustre de Xochimilco,
junto con otras de experimentacion (entre ellas, un grupo de chinampas), refugio de fauna
acudtica y ornitoldgica. Una laguna artificial permitirfa la conexién acudtica del parque con
el Canal de Cuemanco en la zona chinampera de Xochimilco. Sin embargo, el exiguo tirante
de agua en la laguna obligaba a dragar canales en el fondo que permitiesen el trdnsito de

trajineras turisticas, y de cualquier modo, esa comunicacién es ahora muy problematica.

Deportivo Cuemanco
Se trata de un gran espacio recreativo-deportivo del lado norte del Anillo Periférico, con
una superficie de 68.45 ha. Tiene mucha afluencia y ofrece, entre otras facilidades, 11 can-
chas de futbol de 60 x 100 m (una de ellas rodeada por una pista de atletismo), cinco més
de 50 x 80 m, una de futbol rdpido, una de futbol “siete’, 11 canchas de basquetbol, seis de
volibol y una zona central recreativa provista de un pequeno lago y un bosquete.
Originalmente inclufa al norte del Anillo Periférico partes donde podrian visitarse
“chinampas fosiles” excavadas con procedimientos arqueoldgicos para mostrar ejemplos de

épocas anteriores, que mas tarde se volvieron a cubrir de tierra.
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Mercado de Flores de Cuemanco
Ocupa una superficie de 18.17 ha y alberga cientos de puestos de venta de toda clase de flo-
res y especies vegetales de la zona. Su disposicién actual ha cambiado respecto a la que tuvo

originalmente, de menor capacidad.

Ciénegas de Xochimilco

Son vasos reguladores del Sistema de Aguas de la Ciudad de México denominadas Ciéne-
ga Grande y Ciénega Chica. La primera, en la punta noroeste de toda la Zona Patrimonio
Mundial, contigua al Deportivo Cuemanco, tiene una extensién de 103.38 ha, mientras que
la segunda, al poniente de la Pista de Canotaje Virgilio Uribe y al sur del Anillo Periférico,

cuenta con otras 72 ha.

Subestacion de la Comision Federal de Electricidad
Es un pequeiio nucleo de 8.23 ha con frente a la avenida Canal de Chalco, préxima al cruce

de esta ultima con el Anillo Periférico

Vivero Nezahualcdyotl
Se trata de una franja de 64.43 ha paralela al curso del Canal de Chalco, donde se cultivan
arboles para reforestar las zonas boscosas y las dreas verdes urbanas de la Ciudad de Méxi-
co. Es importante no sélo por la funcién que desempefia sino porque constituye una eficaz
barrera natural que limita el crecimiento expansivo de la Ciudad de México, que en la dele-
gacioén de Iztapalapa, del otro lado del Canal de Chalco, parece imparable.

Sin embargo, por su alejamiento de zonas urbanas con buen servicio de vigilancia, no
es facilmente accesible al ptblico y por consiguiente no es un equipamiento recreativo tan
visitado como lo son otros viveros en dreas mas vigiladas de la Ciudad de México, como en

Coyoacan o Tlalpan.



Cuenca lechera

Es un equipamiento de apoyo al desarrollo pecuario que ocupa 6.23 ha y se destina para
ganado vacuno estabulado, concebido para suministrar leche a la regién y concentrar alli

las cabezas de ganado que de otra manera pastarian en las chinampas apisonando el suelo
organico blando. También se concibié por su potencial produccién de abono de estiércol va-
cuno, muy apreciado por los chinamperos. Sigue en actividad, pero no se cuenta con datos

ni detalles de su produccidn, ni de las medidas sanitarias que ahi se observan.

Parque San Luis Tlaxialtemalco, el Centro de Educacion Ambiental Acuexcématl y
las instalaciones de la Comision de Recursos Naturales del D.F. (Corena)

El motivo para analizar estos tres equipamientos conjuntamente radica en que la mayor
parte del rea que ocupan (88.3 ha) pertenecia a un antiguo bosque de ahuehuetes y otras
especies frondosas, propiciado por la presencia de manantiales importantes que afloraban 177
en el lugar y surtian a buena parte de las chinamperias de San Gregorio Atlapulco, San

Luis Tlaxialtemalco y Tulyehualco (esta tltima ya extinta). Todavia en los aiios 70 del siglo
pasado podia admirarse ese bosque, con una densidad arbdrea considerable. Una elevacion
del terreno (entre 2 244 y 2 255 msnm) por encima de las demds areas chinamperas y sus
riberas lacustres contribuy6 a que el bosque estuviera a salvo de inundaciones estacionales o
extraordinarias.

El Parque de San Luis Tlaxialtemalco situado entre las avenidas 5 de Mayo (antiguo
camino de Xochimilco a Tulyehualco) y Afio de Judrez, es un parque urbano que disfrutan
los habitantes de la zona y estd administrado por la Delegacién Xochimilco. Tiene 4.8 ha
de extension y aunque hay arbolado poblando la mitad de su superficie, se trata en buena

medida de especies nuevas, plantadas hace pocas décadas.
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El Centro de Educacién Ambiental Acuexcomatl, por su parte, se extiende sobre otras
8.5 ha. Aunque mds de las tres cuartas partes de esa superficie son dreas libres, contiene
mas de una docena de edificaciones destinadas a lugares de reunién, ensefianza y recreacién
de indudable servicio a la comunidad. También lo administra la Delegacién Xochimilco. Un
dato importante es que su limite norte estd definido por el antiguo cauce del Canal Nacional
de Amecameca (prolongacion del rio del mismo nombre que, como ya se ha sefialado en
el apartado de principales aspectos ambientales, dejé de verter sus aguas en la subcuenca
de Xochimilco y ahora las conduce directamente hacia el Canal del Desagiie en el Lago de
Texcoco).

Las instalaciones de la Corena, al norte del cauce seco del antiguo Canal Nacional
de Amecameca, ocupan la mayor parte del conjunto que se comenta, ya que se extienden
sobre 75 ha. La Corena, organismo descentralizado dependiente de la Secretarfa del Medio
Ambiente de la ciudad de México creado para apoyar los programas de fortalecimiento y
recuperacion de las dreas naturales protegidas de la ciudad de México, ocupa esa enorme
superficie con dos tipos de instalaciones: una de tipo administrativo donde aloja en pabe-
llones separados a sus oficinas y otra destinada a viveros, invernaderos, almacenes y otras
instalaciones de experimentacién, con una capacidad de produccién anual de un millén de
arboles para reforestacion que en realidad trabaja a la mitad de ese potencial, la mayor parte

de este conjunto estd conformada por espacios abiertos escasamente urbanizados.

El bosque y la Ciénega de Tlahuac

Esta parte del Poligono del Patrimonio Mundial, con una extensién total de 148 ha, puede

considerarse semiurbanizada en la medida en que contiene lo mismo conjuntos habitacio-
nales como el denominado La Draga, que equipamientos urbanos como un centro cultural

y otros servicios de la autoridad. Sin embargo, 42% de su superficie la ocupa el llamado



Bosque de Tldhuac, mientras que 38% se destina a otro vaso regulador que lleva el nombre
de Ciénega de Tldhuac.

A pesar de que las dreas urbanizadas ocupan ya el 10% restante de este sector, tanto el
Bosque como la Ciénega conforman otra barrera controlada por la autoridad local que impi-

de que la presién urbana avance hacia el territorio chinampero.

Terminal y talleres de la Linea 12 del Metro (CETRAM)

Construida por el Sistema de Transporte Colectivo Metro (STC), la Estacién Terminal de la
Linea 12 en Tldhuac (que incluye depdsito y talleres) ocupa una superficie de 63.76 ha con
acceso desde la avenida Atlixco que incursiona dentro del Poligono de Patrimonio Mundial
por decisién del Gobierno de la Ciudad. Su presencia todavia no se hace notar por los retra-
sos que ha sufrido esa linea para normalizar su funcionamiento, pero en cuanto los supere
tendra un indudable efecto sobre la afluencia de personas y vehiculos que generardn cam-
bios drésticos en el uso del suelo en torno suyo si no se protegen las dreas rurales y urbanas

de manera oportuna y adecuada.

En resumen, puede concluirse que un total de 656.95 ha que hasta el siglo X1x fueron
areas chinamperas, se emplean ahora mayormente como espacios abiertos para dreas de
infraestructuras o equipamientos regionales donde ya no hay cultivos productivos, lo que
plantea diversas interrogantes acerca del futuro de estas zonas si prosigue la tendencia a

incrementar su presencia y las densidades con que ocupan el suelo.
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V. Caracterizacion del patrimonio
edificado en 12 poblados originarios

CONSIDERACIONES GENERALES

Para esta parte del estudio se recurrié al método comparativo, consistente en confrontar los
datos que consignan las fichas del Catdlogo de Monumentos Histéricos de la Coordinacién
Nacional de Monumentos Histéricos del INAH, con el estado que guarda cada inmueble en

la actualidad. Los resultados de cada visita se presentan en fichas, cada una con un formato
doble carta que permite reproducir juntas, tanto la ficha de catalogacion oficial del inmueble
como las apreciaciones y fotografias obtenidas en la visita de campo 2014, con una evaluacién

respecto a las siguientes categorias sobre el estado actual de conservacion del inmueble:

+ Desaparecido (por demolicién, con o sin edificacién de otro en su lugar).

« En ruina (cuando sélo conserva fragmentos del monumento y su rehabilitacion es
casi imposible).

« Parcialmente destruido (pero susceptible de rehabilitarse parcialmente, por ejem-
plo, en el caso de conservacién de fachadas demoliendo interiores).

+ Estado de conservacion regular (con danos o deterioros menores, susceptible de
rehabilitarse en buena medida).

« Buen estado de conservacién (que sélo requiere intervenciones minimas de reha-

bilitacién y mantenimiento adecuado).



Con la suma de fichas obtenidas en cada asentamiento, se procedi6 a elaborar mapas
por asentamiento o grupos contiguos de asentamientos.

Adicionalmente, los inmuebles de tipo religioso se representan con un simbolo mas
grande, ya que la gran mayoria de este tipo de equipamientos comunitarios suele acumular
mas elementos patrimoniales significativos, como su mayor importancia dentro del paisaje
urbano, sus espacios anexos tales como atrios o conventos, la riqueza de sus molduraciones
y relieves exteriores (especialmente en sus portadas y sus torres) y la presencia de bienes
muebles artisticos en su interior tales como retablos, pinturas, esculturas y mobiliario
histérico. Todos ellos, ademas, se destacan en los centros urbanos o de barrio como signos
de identidad importantes ya que son escenario de muchas de sus fiestas y celebraciones
tradicionales.

Cabe aclarar que el nimero de inmuebles evaluados no necesariamene coincide con
el nimero de cédulas del Catalogo elaborado por la CNMH del INAH, ya que esta institucién
acostumbra hacer cédulas separadas para distintos componentes de un mismo conjunto.
Esto ocurre particularmente en conjuntos religiosos, por ejemplo iglesias-convento, donde
se catalogan por separado no sélo la iglesia y el convento, sino también el atrio y en ocasio-
nes otros componentes menores como bardas o portadas atriales, capillas abiertas, fuentes o
quioscos, etc. En cambio, en este andlisis hemos preferido evaluar cada conjunto arquitecto-

nico en su totalidad.
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Fuente: Catélogo de Monumentos Histéricos INAH y elaboracién propia segtn visita de campo 2014.

MAPA 36. Cabecera de Xochimilco: inmuebles caracterizados
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Estado de conservacion Monumentos %
% Destruido 9 9%
(O Ruina 4 4%
@ Parcialmente destruido 9 9%
() Deteriorado 8 8%
@& Regular 14 14%
@ Buenestado 56 56%
Total de monumentos 100 100%




La cabecera de Xochimilco y sus barrios

Segun las fuentes y cartografia histérica disponibles, el asentamiento original de Xochimilco
en la época prehispdnica ocupé un islote cercano al margen suroeste de la laguna del mismo
nombre; emplazamiento insular que se repitié en Tlahuac y Mixquic. El borde de ese islote
primigenio lo definié un canal que circunvalaba a todo el poblado, separandolo de la trama
canalera de las chinampas en torno suyo. Ese rasgo limitrofe es ain discernible cartografi-
camente segiin Lopez Trejo (2014), de quien retomamos su hipdtesis marcdndola con una
linea morada en el mapa correspondiente. Ya avanzada la época virreinal y en los dltimos
dos siglos, el medio lacustre hacia el sur y el suroeste fue cediendo el paso a una peninsula
que facilito el acceso terrestre al asentamiento xochimilca.

Esa secuencia explica la presencia inicial de 13 barrios en torno al Convento de San
Bernardino de Siena, dentro del islote original y otros cuatro periféricos, que ahora definen
al asentamiento tradicional de 17 barrios, algunos de los cuales conservan restos navegables
de la antigua red canalera en su interior.

La inspeccidn realizada en la cabecera delegacional y sus barrios y su confrontacién
con las cédulas de catdlogo de la Coordinacién Nacional de Monumentos Histéricos, per-

miten afirmar que de los 100 inmuebles catalogados por esa dependencia:

« Nueve edificios (que representan 9%) ya no existen, porque se demolieron o susti-
tuyeron por otro mds reciente.

+ Cuatro inmuebles (es decir, 4%) estin en estado ruinoso ya que conservan sélo
fragmentos del inmueble original, por ejemplo, sélo la fachada.

+ Otros nueve (9%) estan parcialmente destruidos (han perdido partes pero conser-
van todavia bastantes con valor patrimonial).

+ Ocho mas (8%) muestran deterioros (ya sea por adiciones no autorizadas que
frecuentemente se traducen en otro piso superpuesto, o por alteraciones en los

vanos, tapiandolos o amplidndolos para el caso de cocheras).
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« Catorce edificaciones (14%) se encuentran en regular estado de conservacién (con
alteraciones o deterioros reversibles, por ejemplo, carteles, marquesinas o publici-
dad no autorizada en sus paramentos).

« Por ultimo, 56 inmuebles (56% restante) podrian considerarse en buen estado,
con escasos dafios o alteraciones. Por cierto, en esta categoria se encuentra la gran
mayoria de los edificios religiosos catalogados, que normalmente reciben manteni-

miento de las autoridades federal o local.

Desde luego, el antiguo conjunto de iglesia y convento de San Bernardino de Siena es, con
mucho, el ejemplar mas importante de todo el sur de la Ciudad de México, no sélo por sus
dimensiones monumentales y su antigliedad, sino por sus principales rasgos patrimoniales,
entre los que destaca su soberbio retablo dorado de fines del siglo XVI con rasgos renacentis-

tas y manieristas, enriquecido con pinturas y esculturas de importantes artistas de esa época

como Simdn Pereyns.




Retablo renacentista de la
Catedral de Xochimilco,
de gran valor artistico y

patrimonial.
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Dos ejemplos de la riqueza patrimonial en Xochimilco.
FIGURA 79. Interior de la antigua capilla abierta de
Santa Crucita.

F1GURA 80. Fragmento decorativo de argamasa en la

Capilla del Rosario.

Desde su sobria capilla abierta “de porteria’, los franciscanos comenzaron a evangelizar a
grandes grupos de naturales xochimilcas congregados en el atrio, donde también se conserva
la capilla de la Tercera Orden, y atin se ingresa al conjunto por dos portadas atriales. Anexo a la
iglesia, que hoy tiene el rango de Catedral, también se conserva el gran convento, con su claus-

tro de arcadas labradas en dos niveles y una espléndida fuente barroca al centro del patio.



La riqueza patrimonial edificada en la cabecera de Xochimilco se complementa con
sus capillas de barrio. De las 17 existentes, 15 son de valor patrimonial (ya que una de ellas
fue reemplazada por otra moderna y otras dos, también contemporaneas, carecen de valor
significativo). Entre las mas importantes por su autenticidad e integridad patrimonial habria
que mencionar a la de Xaltocan por su desplante canénico de cruz latina, sus bévedas de
cafién y lunetos y su cipula bien proporcionada. También es notable la de Santa Crucita,
una de las mds modestas dimensionalmente pero cuya nave de sélo dos tramos sugiere
claramente su disposicion original de capilla abierta aislada. O bien la de El Rosario, ejemplo
palpable de la habilidad decorativa de los alarifes que adornaron su fachada con relieves de
argamasa que mas bien parecen encajes.

La arquitectura civil es la que mds pérdidas ha sufrido, ya que muchos de sus mejores
ejemplos no lucen lo que podrian por los anuncios y pintarrajeos sobre ellos, o bien porque
algunos de sus vanos han sido ampliados o cegados, o porque ahora ostentan agregados
incompatibles. Lo peor es que también se detectan demoliciones parciales cuando no desa-

paricién total de varios ejemplos.
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FiGURA 81. Casa conservada. Barrio La

Asuncion.
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F1GURA 82. Casa campesina, milagrosa-

mente conservada. Barrio San Marcos.



MAPA 37. Nativitas y Acalpixca: inmuebles caracterizados
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Estado de conservacion
Nativitas % Acalpixca %

I Limite de la Zona de Monumentos % Destruido 0 0% 0 0%
Histdricos, INAH, 1986. O Ruina 0 0% 0 0%
0 0
10/ Limite de pueblo (probable traza original) @ parcialmente destruido o 0% o 0%
0 (]
i 0, 0,
Lotificacién (D Deteriorado 2 50% 3 25%
& Regular 2 50% 6 50%
3 Inmuebles religiosos @ Buenestado 0 0% 3 25%
Total de monumentos 4 100% 12 100%

Fuente: Catdlogo de Monumentos Histéricos INAH y elaboracién propia segtn visita de campo 2014.



Nativitas y Santa Cruz Acalpixca
Dado el escaso nimero de monumentos catalogados en estos dos poblados, ambos se inclu-
yeron en un solo mapa, con los siguientes resultados.

En el pueblo de Nativitas hay apenas cuatro inmuebles catalogados, ninguno de ellos
destruido, ruinoso o parcialmente destruido. En cambio, hay dos deteriorados y dos en re-
gular estado, entre estos ultimos la iglesia del pueblo que muestra su nave cubierta con una
sucesiéon de bévedas vaidas, que constituyen un rasgo caracteristico en varias capillas de los

lagos del sur. Ningtn ejemplo puede considerarse en buen estado.
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F1GURA 83. Casa de bombas en Nativitas F1GURA 84. Casa en Santa Cruz Acalpixca.

con tinglado adosado. De piedra, en buen estado.

Y en Santa Cruz Acalpixca, de 12 edificaciones catalogadas, tres estdn deterioradas,
seis en regular estado y tres en buen estado, entre estas ultimas, la iglesia del lugar, de sobria
portada y donde la torre y el cupulin del campanario lucen un pintoresco recubrimiento de

azulejo no exento de gracia.



MAPA 38. San Gregorio Atlapulco: inmuebles caracterizados
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SAN GREGORIO ATLAPULCO.
INMUEBLES CARACTERIZADOS

I Limite de la Zona de Monumentos
Histéricos, INAH, 1986.

1000 Limite de pueblo (probable traza original)

—— Lotificacion

3 Inmuebles religiosos

Estado de conservacion

| ISTS TODN

Monumentos %

Destruido 0 0%
Ruina 0 0%
Parcialmente destruido 1 9.10%
Deteriorado 2 18.18%
Regular 4 36.36%
Buen estado 4 36.36%
Total de monumentos 1 100%

Fuente: Catélogo de Monumentos Histéricos INAH y elaboracién propia segtn visita de campo 2014.



San Gregorio Atlapulco

En San Gregorio Atlapulco se revisaron un total de 11 inmuebles catalogados como patri-
monio, de los cuales ninguno estd destruido o ruinoso, uno esta parcialmente destruido,

dos estdn deteriorados, cuatro estin en regular estado de conservacién y otros cuatro, entre
ellos la parroquia del pueblo, se consideran en buen estado. Esto ultimo es relativo, ya que
en afios recientes se construyo en el atrio un anexo muy visible cuya cubierta se resolvié con

una estructura tridimensional incompatible con el valor histérico del inmueble.
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F1GURA 85. Parroquia de San Gregorio, con F1GURA 86. Casa cural bien conservada.

estereoestructura incompatible sobre anexo.



MAPA 39. San Luis Tlaxialtemalco y Tulyehualco. Inmuebles caracterizados
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I Limite de la Zona de Monumentos
Histdricos, INAH, 1986

1/1/0 0 Limite de pueblo (probable traza original)

— Laotificacion

3 Inmuebles religiosos

Estado de conservacion

Tlaxialtemalco % Tulyehualco %
Destruido 0 0% 0 0%
Ruina 0 0% 0 0%
Parcialmente destruido 0 0% 0 0%
Deteriorado 1 16.70% 2 12.50%
Regular 2 32.32% 12 75.00%
Buen estado 3 49.98% 2 12.50%
Total de monumentos 4 100% 16 100%

Fuente: Catélogo de Monumentos Histéricos INAH y elaboracién propia segin visita de campo 2014.
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San Luis Tlaxialtemalco y Tulyehualco

San Luis Tlaxialtemalco tiene un total de seis inmuebles catalogados, de los cuales sélo uno
(la parroquia, que es importante) se encuentra en el interior del ntcleo original del poblado
segun el INAH. Este pequeiio templo también muestra el rasgo tipico de otros en los pueblos
riberefios de los lagos del sur, cuya disposicién es de nave llana, cubierta con una sucesién

de bévedas vaidas (también llamadas “bdévedas de paiiuelo”).

F1GuUra 88. Exterior
F1GURA 87. Nave de de la iglesia de San

bévedas vaidas en Luis con cubierta de

San Luis. plastico sobre atrio.

F1GURA 89. Cruz de atrio
labrada en la parroquia de

Tulyehualco.



Lo malo es que, posiblemente con el propdsito de ampliar la capacidad de la capilla, el atrio se
invadié con una cubierta exterior provisional de tela plastica (pero que ya lleva afos asf) ar-
mada con una estructura metédlica muy ligera. Aparte de ese inmueble, se detectan otros cinco
mas fuera de la traza original, de los cuales, dos estdn en regular estado de conservacién y tres
mas en buen estado, uno de ellos la casa de bombas que se levant6 en 1943 para llevar agua
del poblado a la entonces lejana Ciudad de México.

Por su parte, en Tulyehualco subsiste un total de 16 inmuebles, dos estin deteriora-
dos, 12 estén en buen estado y dos mds en buen estado de conservacién, entre esos ultimos
las dos iglesias contiguas en el centro. Se trata de una capilla del siglo Xv11, de discretas
dimensiones, con cruz de atrio bellamente decorada, nave de b6vedas vaidas y un retablo
dorado del siglo XV1iI en estilo barroco estipite. La contigua, en cambio, es un poco poste-
rior y de mayores dimensiones, con nave cubierta a base de cafién con lunetos y muestra
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una portada labrada en piedra, de buena factura. Sin duda, Tulyehualco es uno de los pue-

blos donde se ha preservado un poco mejor el patrimonio construido.




MAPA 40. Tlaltenco, Tlahuac e Ixtayopan. Inmuebles caracterizados
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9 Inmuebles religiosos

Estado de conservacion

Tlahuac % Ixtayopan %
Destruido 0 0% 0 0%
Ruina 0 0% 0 0%
Parcialmente destruido 0 0% 0 0%
Deteriorado 0 0% 0 0%
Regular 2 66.6% 5 100.00%
Buen estado 1 33.4% 0 0%
Total de monumentos 3 100% 5 100%

Tlaltenco %
Parcialmente destruido 0 0%
Deteriorado 0 0%
Regular 1 25%
Buen estado 3 75%
Total de monumentos 4 100%



Tlaltenco, Tlahuac e Ixtayopan

Del patrimonio histérico del antiguo pueblo de Tlaltenco sélo queda la traza original de

una docena de manzanas y cuatro monumentos histéricos catalogados, de los cuales, la
Parroquia de San Francisco es importante no sélo por su edificio sino también porque en

su interior se conserva otro de los escasos retablos barrocos “dorados” (en este caso barroco
estipite) de la region. La otra edificacion importante es la llamada “Puerta de Tldhuac’, en las
afueras del poblado, donde comenzaba la antigua calzada-dique de origen prehispdnico que
se consolidé en la época virreinal. Més que un edificio habitable, se trata de una puerta sim-
bélica de acceso a esa calzada y tuvo funcién de control o aduana en alguna época. Aparte
de estos inmuebles en buen estado en Tlaltenco, hay otros dos, uno de los cuales es de dos

niveles. Ambos son viviendas y estdn en buen estado de conservacion.
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F1GURA 90. Parroquia de San Pedro Tldhuac, con sobria portada F1GURA 91. Interior del templo

renacentista, flanqueada por ajaracas. de tres naves, con retablo barroco

dorado.



198

A pesar de su importancia regional, en San Pedro Tldhuac apenas se conservan tres
monumentos, uno de los cuales, la antigua iglesia y convento de San Pedro del siglo XVI es
de gran valor histdrico y arquitecténico, ya que tanto la portada del templo, como los dos
pisos de arcadas del antiguo claustro conventual y la fuente en el patio muestran a la piedra
volcénica porosa como su material constitutivo basico. Ademas, con el mismo material se
labraron discretas decoraciones a base de medallones con simbolos franciscanos, combi-
nandolos con paramentos recubiertos de aplanados de argamasa y decorados con ajaracas.
El interior de la parroquia es de tres naves y muestra un retablo dorado barroco de buena
factura. El inmueble se encuentra relativamente bien conservado, mientras que los otros
dos en esa cabecera delegacional (uno de ellos el antiguo palacio municipal y su arqueria)
estan en regular estado de conservacion.

En el pueblo de San Juan Ixtayopan hay cinco monumentos catalogados, todos ellos

(incluyendo a su parroquia y una capilla) estdn en regular estado de conservacion.

F1GURA 92. Iglesia parroquial. F1GURA 93. Casa de dos niveles San Juan Ixtayopan, en buen

estado.



MAPA 41. San Andrés Mixquic, Tetelco y Tecomitl. Inmuebles caracterizados
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Fuente: Catélogo de Monumentos Histéricos INAH y elaboracién propia segtn visita de campo 2014.

Estado de conservacion

I Limite de la Zona Mixquic % Tetelco %
de Monumentos <] Destruido 0 0% 0 0%
Historicos, INAH, 1986. O Ruina 0 0% 0 0%

B0/NE Limite de pueblo . .

(probable traza original) @ Parcialmente destruido 0 0% 1 50%
L (D Deteriorado 0 0% 0 0%
— Lotificacion
& Regular 2 28.60% 1 50%
3 Inmuebles religiosos @ Buenestado 5 71.40% 0 0%
Total de monumentos 7 100% 2 100%

0l

*San Antonio

Tecomitl %
Parcialmente destruido 1 6.25%
Deteriorado 3 18.75%
Regular 10 62.50%
Buen estado 2 12.50%
Total de monumentos 16 100%

* El poblado de San Antonio Tecémitl
corresponde a la delegacién Milpa Alta.
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San Andrés Mixquic, Tetelco y Tecomitl

Mixquic debe haber tenido mds patrimonio edificado histérico, pero actualmente conserva
solo siete inmuebles de los cuales dos estdn en regular estado de conservacién y los otros cin-
co, incluyendo su parroquia, se encuentran en buen estado, si bien una esquina del atrio y su
barda atrial se encuentran amenazados por los agrietamientos producidos por movimientos
en la falla que cruza el islote fundacional al que hacemos referencia en el apartado de uso de
suelo. A pesar de que sus dimensiones no son como las de las antiguas parroquias de Xochi-
milco o de Tldhuac, la parroquia de Mixquic es notable dentro de su escala y su sencillez, pues
aparte de su disposicién en tres naves, muestra partes construidas con lava volcdnica, proba-
blemente extraida de un antiguo derrame de este material que avanzé hasta Tetelco desde un
aparato volcdnico situado 2 km al suroeste (Santacruz, 2009). Por otra parte, debe sefialarse
entre los edificios inmuebles céntricos de Mixquic catalogados por el INAH uno que es escuela
primaria, el cual todavia conserva algunos rasgos correspondientes al programa de escuelas
disefiadas y construidas por Juan O’Gorman, uno de los iniciadores del Movimiento Moderno

en la arquitectura mexicana, en la primera mitad de los afios 30 del siglo pasado.

FIGURA 94. Atrio del templo de ~ FIGURA 95. La cubierta de F1GURA 96. Una de las cruces de

San Andrés, de tres naves. lona obstruye la apreciacién barrio en el pueblo; ésta se conserva
de esta original portada labra- medianamente bien, pero a otras se
da en piedra volcénica. les construyeron hornacinas o incluso

capillas totalmente inadecuadas.



Por su parte, Tetelco ofrece apenas dos inmuebles histéricos catalogados: uno parcial-
mente destruido y otro (su capilla) en regular estado de conservacién.

En cambio, ya dentro de la delegacién de Milpa Alta, San Antonio Tecdmitl sorprende
con su traza original sobre 25 manzanas de las cuales 24 forman cuadrados regulares. En
ese ambito claramente definido se encuentran 16 monumentos catalogados, de los cuales
uno estd parcialmente destruido, uno se encuentra deteriorado, diez se conservan en regular
estado y sélo dos pueden considerarse en buen estado. La estructura de la iglesia muestra
el mismo rasgo de bévedas vaidas descritas anteriormente. Conserva todavia la porteria del

convento original.

FIGURA 97. Templo de San Antonio de Padua F1GURA 98. Interior del templo.
en Tecémitl con cubierta improvisada al frente Nave de bévedas vaidas y discreto

que obstruye la vista a la portada. retablo neocldsico.
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Nota: la tabla incluye todos los inmuebles religiosos, civiles y domésticos.

Fuente: Catdlogo de Monumentos Histéricos INAH y elaboracién propia segun visita de campo 2014.

MAPA 42. Resumen del patrimonio edificado en la zona de estudio
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ueblo (Areas catalogadas de los pueblos)

0 PO

Monumentos %

Destruido 9 4.84%
Ruina 4 2.15%
Parcialmente destruido 12 6.45%
Deteriorado 21 11.29%
Regular 61 32.80%
Buen estado 79 42.47%
Total de monumentos 186 100%




RESUMEN DE LA INTEGRIDAD Y AUTENTICIDAD DEL PATRIMONIO EDIFICADO

DENTRO DEL POLIGONO AZPMXTMA

Como sintesis de la caracterizacién de patrimonio edificado en los 12 poblados originales
dentro del Poligono de Patrimonio Mundial, puede afirmarse que lo que ha quedado es ape-
nas una parte de la riqueza urbano-arquitectdnica que ostenté en otra época toda esta zona.
En consecuencia, su autenticidad y su integridad dependen de las medidas de salvaguarda,
rehabilitacién, conservacién y restauracion que se tomen en distintos horizontes a corto,

mediano y largo plazos.

Autenticidad del patrimonio edificado

Hay varios indicadores para constatar este atributo: el primero es la traza fundacional del
poblado, que es claramente reconocible por su patrén reticular, predominantemente ortogo-
nal, en cada uno de los pueblos originarios. Se trata de un rasgo caracteristico de los asenta-
mientos de la época virreinal, por su regularidad geométrica y dimensional de las manzanas
comprendidas en esas trazas.

Adicionalmente, la autenticidad de esas trazas se ve reforzada si se atiende a que la
mayor parte de éstas se encuentra orientada de la misma manera que lo estd la traza de los
islotes chinamperos, los cuales, como se ha mostrado en la sintesis de antecedentes histo-
ricos de este trabajo, se remontan a la época prehispanica, es decir, con direcciéon predomi-
nante que corresponde a un dngulo de aproximadamente 15° del norte hacia el este. Esto
indicarfa que la mayoria de las trazas también responde a esta direccién.

Ahora bien, la autenticidad de cada uno de los edificios catalogados puede verificarse
atendiendo no sélo a su pertenencia a la traza fundacional, sino tambén a otros factores emi-
nentemente arquitecténicos, segin su correspondencia a tipologfas ampliamente estudiadas

para los siglos XVI, XVII y XVIII, asi como al origen de algunos inmuebles en el siglo XIX o la
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primera mitad del siglo XX, que ya corresponden a la historia del México independiente. La
experiencia de la Coordinacién Nacional de Monumentos Histéricos del INAH al catalogar
estos sitios corrobora esa autenticidad.

Esto quiere decir que deben redoblarse los esfuerzos para identificar bien las distintas
etapas de constitucién de los monumentos histéricos en la zona, por ejemplo, los origenes
de por lo menos cuatro capillas de barrio que por los vestigios que muestran, por su disposi-
cién planimétrica y volumétrica, asi como por los distintos espesores y los distintos mate-
riales constitutivos de sus envolventes (cimientos, muros y cubiertas) parecen haber sido
inicialmente capillas abiertas aisladas. Se trata de una tipologia que se habia tomado poco
en cuenta hasta que estudios recientes como los de Artigas (1982) sefialaron su presencia en
Coyoacan, Tlaxcala, Morelos, Oaxaca y otras partes del pais, y todo indica que también en
Xochimilco hubo varios ejemplos de ese tipo, por ejemplo, en la capilla del barrio de Belén.

En consecuencia, tanto por la traza reconocible en los 12 poblados originarios como
por el método de catalogacién empleado por la institucién responsable de la tutela de los
inmuebles histéricos de valor urbano-arquitecténico, puede afirmarse que la autenticidad de
todos los ejemplos analizados esta corroborada, si bien algunas intervenciones mal funda-

mentadas en ellos arriesgan la pérdida por lo menos parcial de dicho atributo.

Integridad del patrimonio edificado

La integridad del patrimonio edificado si muestra variaciones importantes, que correspon-
den al estado de conservacién que guarda cada uno de los inmuebles religiosos, civiles y
domésticos al confrontarlo con las cédulas de catalogacién del INAH. Esto no quiere decir
que todos los ejemplos hayan estado en éptimo estado de conservacién en el momento de
su catalogacion original. Por el contrario, muchos ya mostraban algunos de los elementos

faltantes, o las alteraciones o deterioros acumulados ya sea por falta de mantenimiento,



por uso inadecuado o por intervenciones que no tomaron en cuenta el valor histérico del
inmueble. Lo que se hizo en esta etapa fue mostrar su estado actual, que en un buen nimero
de casos demostré otros dafios o deterioros que se acumularon posteriormente, todo lo cual
redunda en la pérdida de la integridad que se espera de un monumento catalogado.

De esta manera, el resumen de los 183 inmuebles evaluados dentro del Poligono de

Patrimonio Mundial muestra lo siguiente:

+ Nueve de ellos (4.84%) ya se destruyeron o desaparecieron totalmente.

«+ Cuatro (2.15%) estan en estado ruinoso, por lo que sélo queda conservar sus frag-
mentos originales.

+ Doce (6.45%) muestran destruccion parcial y requerirfan una intervencién drasti-
ca para rehabilitarlos.

« Veintiuno (11.29%) se encuentran deteriorados, pero pueden rehabilitarse.

+ Sesenta y uno (32.80%) se conservan en regular estado, pero requieren interven-
ciones menores.

« Setenta y nueve (42.47%) pueden considerarse en satisfactorio estado de conserva-
cion.

El resultado no es malo si se compara con lo que ocurre en otras zonas de monumen-
tos histdricos no solamente en México sino en Latinoamérica y en otros continentes, pero si
es preocupante si se toma en cuenta que las debilidades de su integridad no ocurren en un
lugar remoto, que ficilmente escape a la vigilancia de la autoridad, sino en la capital del pais,

sede de las instituciones federales y locales encargadas de proteger el patrimonio cultural.
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V1. Caracterizacion del patrimonio
arqueologico

Por su origen milenario, la zona de estudio que aqui abordamos ha sido objeto de la atencién
especializada de muchos arquedlogos que han encontrado en ella vestigios y evidencias de
chinampas que permiten deducir la enorme cobertura que tuvieron esos cultivos en distintas
épocas, asi como datos sobre su traza, sus dimensiones y su orientacién. Cientos de estudios
y registros de ese tipo pueden consultarse en la Direccidon de Registro Arqueolégico del INAH.
Sin embargo, esos rastros se han vuelto a cubrir una vez consignados, por lo que hoy en dia
no son visibles, salvo algunos rasgos superficiales, cada vez mds raros. Una relacién de estos
esfuerzos se presenta en el primer apartado de este capitulo.

Lo que si es visible, y por eso se incluye en el segundo apartado de este capitulo, es la
Zona Arqueolégica del Cerro Cuahiulama, enclavada al pie de la Sierra del Ajusco-Chichi-
nautzin, al sur del poblado de Santa Cruz Acalpixca.

Para hacer constar la riqueza informativa que proporcionan todas estas exploraciones

se ha elaborado el Mapa 43, donde se consigna la localizacién de cada una.



I Limite de la Zona de Monumentos
Historicos, INAH, 1986.

Curvas de nivel

Clasificacion

Aldea chica

Aldea

Centro local
Centro ceremonial
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Charles Frederick

Fuente: investigacién del doctor Luis Alatorre y el arquitecto Xolotl Morett Mufioz.

Nota: se representan los puntos de mayor importancia.

[M]  Miguel Medina Jaén et. 7
Raul Avila Lépez 3
Otros sitios excavados 22
' Cuestionable 7
Total 187
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PRINCIPALES ESTUDIOS ARQUEOLOGICOS

La investigacién arqueoldgica sobre las chinampas generé en el transcurso del siglo pasa-
do una extensa red de interconexiones entre distintas disciplinas y ciencias, articulando
avances de todas ellas para generar hipétesis de mayor plausibilidad, con el propésito de dar
cuenta del origen, evolucién y desarrollo de las chinampas, asi como de la dindmica social
de las comunidades humanas vinculadas a éstas.

El interés de los arquedlogos sobre el tema los ha llevado al andlisis de cddices pre-
hispanicos, mapas, planos y fuentes histdricas coloniales, pasando por las descripciones de
naturalistas y viajeros de los siglos XVIII y XIX. En otras ocasiones, los ha hecho escudrifiar
alusiones de historiadores y enciclopedistas, as{ como escarbar en informes agronémicos y
de otros estudiosos que dejaron testimonios de valor documental.

Tomando en cuenta que la arqueologia funda parte importante de sus explicaciones a
partir de referentes etnograficos, se entiende que la investigacién arqueoldgica del chinam-
perio haya nacido a mediados del siglo XX, cuando Sanders realiz6 en Atlapulco el primer
estudio etnografico que se ocup6 formalmente del tema. En el transcurso de los afios 60 y
subsecuentes, el mismo Sanders y un amplio equipo de arquedlogos realizaron recorridos
de superficie generando los referentes del patrén de asentamientos para toda la Cuenca del
Valle de México.

En 1970, Pedro Armillas realiza en Tlaltenco las primeras excavaciones que se propo-
nen penetrar en el estudio de los asentamientos de las riberas cenagosas. Simultdneamente
y asociado a los trabajos de Sanders, Parsons realiza recorridos de superficie intensivos en
distintas regiones de la Cuenca, entre ellos Xochimilco y Chalco, sumando a los resultados
de aquel, mayor detalle al estudio de la dindmica de las sociedades prehispanicas sedentarias

que ocuparon la Cuenca de México hasta el siglo XVI.



Ambos estudios, los de patrén de asentamientos de Sanders y Parsons, como los
de Armillas que involucraban tanto el reconocimiento de superficie como la excavacion,
generaron las primeras explicaciones sobre el posible origen, desarrollo e importancia
sociopolitica de las chinampas. Con ello se abrié un abanico de problemas de investigacion
por atender, entre otros su verdadero origen, evolucién y variabilidad de la tecnoagronomida,
sistema constructivo, relacién unidad doméstica/drea productiva, estructura del sistema
productivo y relevancia en el sistema politico del Postclasico.

La expansién de la mancha urbana y la construccion de algunos espacios de servicios
dieron pauta a partir de 1980 a la realizacién de trabajos de salvamento y rescate arqueold-
gico en Ixtapalapa, Mexicaltzingo, Tlaxialtemalco, Acuexcomatl, entre otros viejos asen-
tamientos chinamperos. En 1985 Parsons realizé pozos estratigraficos en diversos sitios
chinamperos, alguno de ellos en Atlapulco, en el sitio conocido como El Japdn.

A partir de la declaratoria de Zona de Monumentos Histéricos de Xochimilco y la
delimitacién de ésta en 1986, y al afio siguiente su inscripcidn en la Lista de Patrimonio

Mundial, se detona el interés de algunos investigadores. En 1988 Carlos Gonzalez inicia ex-

cavaciones extensivas en El Japdn, relacionando unidades domésticas con dreas productivas.

Casi inmediatamente después arrancan los trabajos del Proyecto de Rescate Ecoldgico
de Xochimilco, y en ese contexto los del Proyecto Arqueoldgico Xochimilco, reconocimiento

arqueoldgico de superficie de la zona sur (ex-ejido de Xochimilco).
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ULTIMAS DECADAS DE INVESTIGACION ARQUEOLOGICA SOBRE CHINAMPAS?

En el transcurso de las tltimas tres décadas, los estudios arqueoldgicos en la regién de la
subcuenca de Xochimilco han persistido con los registros de superficie detallando los tra-
bajos previos realizados en el drea, en tanto que las excavaciones han privilegiado el estudio
de la relacién entre unidades domésticas y areas productivas, las técnicas constructivas, el
establecimiento de la secuencia evolutiva de las chinampas y la datacién de las mismas, asi
como aproximaciones al inventario de las plantas cultivadas y toleradas para su aprovecha-
miento en ese medio.

En el caso de los trabajos del Proyecto Arqueoldgico El Japon, mas tarde rebautizado
como Proyecto Arqueoldgico Chinampas, desarrollado en terrenos de las comunidades de
San Gregorio Atlapulco y Xochimilco, se realizé un detallado levantamiento topografico en
el que se registraron ademds de varios monticulos, una serie de camellones o chinampas
fosiles cuyo ancho variaba de 2.8 a 6 metros, y canales laterales de 1 a 2.5 metros (Gonzélez,
1989).

Respecto al Proyecto Arqueolégico Xochimilco (PAX), reconocimiento arqueoldgico de
superficie de la zona sur (ex-ejido de Xochimilco), éste reporté varios monticulos con chi-
nampas asociadas, cuya forma semeja parcelas elevadas de forma céncava, de 80 a 100 m de
largo por 5 a 12 m de ancho, con baja densidad de materiales arqueoldgicos, la mayorifa del
Posclasico Tardio (1350-1520 d.C.). Avila (1990) sefiala que en algunos casos hay discreta
evidencia de ocupaciones del Poscldsico Temprano (1150-1350 d.C.).

Al norte de la subcuenca de Xochimilco y en un drea distinta a la que nos hemos
referido antes, se realizaron trabajos de rescate arqueoldgico durante la construccién de la
Nueva Central de Abasto, ello en terrenos del ejido de Iztapalapa. El objetivo declarado era

entender cémo y cuando se desarrollé la agricultura chinampera en ese asentamiento, en el

2 Parte de la revisién de informes técnicos referidos en este apartado, fue desarrollada por el doctor A. Borejza.



contexto ambiental, socioeconémico y de interaccién con las sociedades agrarias del sur de
la Cuenca.

Esos trabajos permitieron establecer que la presencia de chinampas ahi habria tenido
su origen en el transcurso del siglo XIII, y que la delgada lamina de agua del lago posibilit6
la construccién de las chinampas, excavando canales cuya disposicion reticular delimitaba
un drea que consegufa drenarse cuando el nivel general del lago descendia. Los sedimentos
lacustres retirados de los canales se depositaban sobre el rectangulo que se queria drenar,
aumentando su nivel y fertilizdndolos al mismo tiempo. Al subir nuevamente el nivel del
agua, ésta circulaba a través de los canales. Este tipo de habilitacién de terrenos pantanosos y
su conversion en chinampas es lo que Armillas llamé chinampas de ciénaga, relacionandolas
con las de Chalco y Xochimilco. A diferencia de Tlaxialtemalco, el investigador registré un
alto porcentaje de chinampas con evidencia de unidades domésticas (Avila, 1991, pp. 39-42).

Poco después el mismo investigador presenta su Diagndstico general sobre la destruc-
cién de sitios arqueoldgicos en la zona de obras del Distrito de Riego San Gregorio, Xochimil-
co y San Lorenzo Tezonco (Turba 2), Tldhuac, en el cual reportd que varios sitios al este de
San Gregorio Atlapulco quedaron convertidos en tiraderos de sedimentos ligados a las obras
del plan de rescate ecolégico (Avila, 1994).

El Informe técnico de las exploraciones arqueoldgicas en san luis tlaxialtemalco:
centro comunitario para el mejoramiento ambiental, social y comunitario, presentado
por Paredes, reporta los resultados del salvamento realizado durante la construcciéon del
Centro de Educacién Ambiental Acuexcomatl. Por las implicaciones cronograficas des-
taca la presencia de concentraciones de material arqueolégico en superficie en la parte
sur del predio, particularmente de ceramica Coyotlatelco, de la misma manera que junto
al manantial Acuexcomatl fueron localizados dos monticulos muy deteriorados, de unos
diez metros de didmetro cada uno, igualmente con abundante material Coyotlatelco en la
superficie (Paredes et al., 1994).
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Serra y su equipo publicaron en 1994 una sintesis del avance de los trabajos coordina-
dos por ella en el Proyecto Xochimilco, al amparo del Plan de Rescate Ecolégico de Xochi-
milco. Al margen de las detalladas descripciones que ofrecen de las excavaciones realizadas
en los sitios registrados como PAX-1, 2, 9, 19, 20, 21, 22, 23 y 38, destaca la de PAX-15 en
donde consignaron sélida evidencia de ocupacién de la fase Coyotlatelco (750-950 d.C.),
época en la que las fluctuaciones del lago y la condicién hidrica general provocaron movi-
mientos de poblacién y cambios geopoliticos trascendentes. PAX-15 representa una de las
ocupaciones mds tempranas registradas por ese proyecto en el drea norte del antiguo lago
de Xochimilco (Guzman et al., 1994, p. 60).

En el informe técnico de las Excavaciones arqueoldgicas en San Gregorio Atlapulco,
Xochimilco, realizadas a raiz de la destruccién con maquinaria pesada en junio de 1993,
de las partes central y oriente del sitio £/ Japdn, se reportan excavaciones en la platafor-
ma rectangular que ocupaba la parte central del sitio, donde se registré la existencia de un
cementerio Postclasico. Fueron exhumados 388 entierros asociados a la cerdmica Azteca III
y Iv. Entre el material poscldsico hubo varios instrumentos liticos que fueron catalogados
como azadones de piedra (Avila, 1995). Un dato particularmente relevante y al que sélo
recientemente el doctor Acosta del 1A-UNAM ha concedido importancia, es que debajo del
cementerio estaban conservadas dreas de actividad precerdmicas a las que tentativamente se
ubicé como de finales del tercer milenio a.C.

En el Primer Volumen del informe técnico de Investigaciones del Proyecto Arqueold-
gico San Luis Tlaxialtemalco. Las chinampas arqueoldgicas, se reportan las investigaciones
realizadas entre diciembre de 1995 y agosto de 1996 en tres sitios en los alrededores de San
Luis Tlaxialtemalco (Avila, 1998).

Ya en los primeros anos del presente siglo Frederick realiza trabajos geoarqueoldgicos
en Tlaxialtemalco, y la Direccién de Registro Arqueoldgico del INAH durante dos tempora-
das hizo registro y catalogaciéon de chinampas en una pequeiia drea de Xochimilco, dentro

del perimetro de la Zona de Monumentos.



En el transcurso de 2005 y 2006 un equipo de la Direccién de Registro del INAH, coor-
dinado por Miguel Medina (2006), realiz6 tareas de registro y catalogacién de chinampas
en un area de Xochimilco. En su Informe de la 2a Temporada destaca el rigor del registro
de superficie y el notable incremento de localidades en un espacio en el que los trabajos de
Parsons hacian suponer que el registro habia sido agotado. Los nuevos recorridos, gracias
al detalle de su registro han permitido caracterizar concentraciones de restos ceramicos y
constructivos, interpretando éstas como conjuntos integrados de dreas agricolas y unidades
domésticas, configurando la imagen de pequenas aldeas dispersas dedicadas a la actividad
productiva del sistema chinampero.

Recientemente, el doctor Guillermo Acosta, del Instituto de Investigaciones Antropo-
légicas de la UNAM, ha realizado nuevos trabajos de excavacion en El Japon, cuyos resulta-
dos son atn inéditos, generando informacién muy relevante sobre la presencia de asenta-

mientos precerdmicos en el drea.

LA ZONA ARQUEOLOGICA DE CUAHILAMA EN SANTA CRUZ ACALPIXCA

El sitio arqueoldgico conocido como Cerro Cuahilama en las afueras del antiguo pueblo ori-
ginario de Santa Cruz Acalpixca estd enclavado al sur de ese asentamiento, con las coorde-
nadas geograficas extremas entre 99° 04’ 14” y 99° 04’ 18” longitud oeste, y entre 19° 14’ 29”
y 19° 14’ 32” latitud norte. Se trata de una zona como otras semejantes repartidas en el pie
de monte de la sierra del Ajusco-Chichinautzin.

Precisamente esa posicién explica el cardcter mismo de la pequefia zona arqueolégica,
definida por la presencia de un grupo de monolitos con petroglifos de gran interés, labrados

segin Cook (1955), en el horizonte azteca tardfo.
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Por su dispersion, por sus pequefias dimensiones (poco comparables con los grandes
monolitos en los antiguos centros ceremoniales), por su escasa visibilidad debido a la vege-
tacién y arbolado que los rodea y finalmente por el lamentable estado de cuidado y conser-
vacién que guardan, algunos encerrados entre toscas rejas o alambrados y otros, la mayoria,
vandalizados con graffiti, no parecen reunir los atributos por los que los limites de la Zona
de Patrimonio Mundial deberia extenderse unos cuantos cientos de metros para incluirlos.

Y sin embargo su presencia es importantisima, ya que da cuenta, entre otras cosas, de
un antiguo paisaje cultural que complementaba el paisaje chinampero en un medio lagunar,
consistente en la construccion de terrazas agroproductivas (Zimbrén Romero, 2010). En
efecto, esos monolitos en el sitio de Cuahilama son apenas unos pocos de los mdltiples tes-
timonios de una clase especial de restos arqueoldgicos que se encuentran por todo el Valle
de México y otros valles circunvecinos del Altiplano Central, mismos que tienen un triple
caracter representativo, mitico y ceremonial, y que forman una tipologia que aqui sintetiza-

mos en:

« Maquetas de paisajes terraceados o de sistemas de riego

« Magquetas de pirdmides

+ Representaciones de escaleras

« “Pocitas’, hoyas y otros receptculos de agua

« Simbolos o glifos rituales (animales, deidades miticas, danzantes)
o Altares

« Marcadores astrondémicos, hitos y linderos



FIGURA 99. “Maqueta” de FIGURA 100. Ocelote. F1GURA 101. Cipactli con

montafa terraceada. huellas de graffitti, como

otros petroglifos.

En Cuahilama se encuentran varios de estos tipos, y es indudable que los més intere-
santes para el presente trabajo se refieren a esas maquetas donde se representan paisajes cul-
turales por los propios creadores y promotores de esas partes antropizadas de la naturaleza.

El olvido en que se tiene a todos los paisajes culturales terraceados en el Valle de Mé-
xico no corresponde a su importancia para completar un panorama integro y mas veridico
que hoy nos podemos formar sobre la sabiduria de los patrones de asentamientos prehis-
panicos que no sélo supieron adaptarse al medio lacustre sino también lo hicieron exitosa-
mente con las estribaciones serranas de la Cuenca de México. Y aqui nos referimos no sélo
a aquellos adyacentes a la actual Zona de Patrimonio Mundial en Xochimilco y Tldhuac (en
los que habria que incluir a todos los relictos de sistemas terraceados en la misma zona, asf
como las terrazas nopaleras que todavia subsisten en las faldas del volcédn Teutli en Milpa
Alta), ya que pueden agregarse las terrazas arqueoldgicas del cerro de Texcotzingo, cercano

a Texcoco, que incluyen un sistema provisto de un acueducto y un centro ceremonial.
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Ya otros autores, como William Sanders (1958) y Jeffrey Parsons en trabajos posterio-
res habian advertido que los patrones indigenas de asentamiento en el Valle de México no
pueden explicarse sélo en funcién de las zonas chinamperas sobre el sistema lacustre, sino
que abarcan necesariamente los poblados riberefios y sus milpas, mismas que podfan exten-

derse a las laderas terraceadas de las sierras que delimitan a la cuenca endorreica.
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F1GURA 102. Aerofoto de las terrazas al sur de Santa Cruz Acal-

pixca tal como se conservaban en 1938. Su configuracién respon-
de a la del petroglifo donde se representan como “maqueta’. Foto
cortesfa de ICA, A.C.

Desde esa perspectiva, la importancia de Cuahilama se acrecienta por el hecho de que
en algunos de sus monolitos se representan paisajes culturales, y da lugar a preguntarse si
no serfa conveniente extender el poligono protector de la Zona de Patrimonio Mundial en
Xochimilco y Tldhuac a otras partes sobre las laderas cerriles donde también hay vestigios

de este tipo.



VII. Diagndstico de la zona Patrimonio
Mundial

Los resultados de los trabajos de catalogacién y caracterizacién que forman la parte subs-
tancial del presente estudio permiten formular un diagndstico preliminar sobre la situacion
actual de la zona de estudio y su patrimonio cultural.
Para ello, se ha considerado pertinente tomar en cuenta las siguientes consideraciones:
217
« Una sintesis de la normatividad vigente que sea aplicable a la zona de estudio den-
tro del Poligono de Patrimonio Mundial, tanto en el &mbito local y federal como
en el contexto internacional.
+ Una zonificacién de los principales problemas y oportunidades a que se enfrenta
la conservacién del bien cultural tutelado por las normas mencionadas.
» Una evaluacidn especifica, normalmente requerida por el Comité del Patrimonio
Mundial, acerca de los niveles de autenticidad e integridad (por separado) que guar-
dan los bienes culturales protegidos por la Convencién del Patrimonio Mundial.

«+ Consideraciones sobre la gestion del sitio, tal como se estd llevando hasta ahora.



MAPA 44. Diagndstico general de la zona de estudio

0 1,250 2,500 5000 e

Resumen: 2,005.8 ha distribuidas entre 9 ejidos Resumen de 164.4 ha caracterizadas en Tlahuac

2.3%

[171389.4 ha urbanizadas
[[]1,144.5 ha cultivadas
[]471.9 ha sin cultivar

W 58.2 ha; 474 de chinampas activas
1 83.8 ha; 666 chinampas potenciales
W 16.6 ha; 9.8 de red canalera

2.1 ha de invernaderos
3.7 ha semiurbanizadas

57.1%

Resumen de 404.3 ha caracterizadas en Mixquic

.5 ha; 288 chinampas activas
a; 970 chinampas potenciale
; 43.8 km de red canalera
1. de invernaderos
M 116.3 ha semiurbanizadas

2 ~Edo. Mex.

Resumen de 103.1 ha caracterizadas en Tlaxialtemalco,
2.6%

W 40.1 ha; 430 chinampas activas
38.9% Yl 24.6 ha; 170 chinampas potenciales
W 13.2 ha; 43.5 km de red canalera

iy 22.5 ha de invernaderos
M 2.7 ha de edificaciones

Atlapulco 21.8%

Acalpixca

Resumen de 1059.5 ha casrazcgzerizadas en Xochimilco

M 34.3 ha; 864 chinampas activas

1711 665.7 ha; 15,000 chinampas potenciales

[ 118.5 ha; 100.0 km de red canalera
63.8 ha de invernaderos Resumen de 484.2 ha catalogadas en Atlapulco

M 177.2 ha semiurbanizadas 2-1T

7

M 230.1 ha; 1,529 chinampas activas

[ 122.8 ha; 530 chinampas potenciales
10.6% M 51.5 ha; 205.5 km de red canalera
10.1 ha de invernaderos
1M 69.8 ha semiurbanizadas

Fuente: Decreto por el que se declara una zona de monumentos histéricos en las Delegaciones de Xochimilco Tlahuac y Milpa Alta, D. E./
Estudios de catalogacién de chinampas 2005 y 2006/ Registro de informacién en la zona de estudio en 2014.
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DIAGNOSTICO GENERAL DEL AREA DE ESTUDIO

Al reunir los resultados de los trabajos de catalogacién
y caracterizacion ya descritos, es posible elaborar un
mapa sintético en el que se consignan los principales
atributos de todo el complejo sistema contenido dentro
del Poligono Patrimonio Mundial que es motivo del pre-
sente estudio. De esa representacion conviene destacar

los siguientes aspectos:

Zonas chinamperas y su red canalera
Cinco zonas chinamperas son el principal componente
que configura lo que podria ser la “Zona Ntcleo” dentro

del Poligono Patrimonio Mundial, de las cuales,

San Gregorio Atlapulco, con un total de 484.2 ha,
conserva un total de

+ 230.1 ha con 1520 chinampas acti-
vas, sobre 47.5% de ese territorio.

« 122.8 ha con 500 chinampas poten-
ciales, inundadas pero recuperables,
sobre 25.4% de esa superficie.

+ 10.0 ha (apenas 2.1%) cubiertas por

invernaderos.
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51.5 ha (10%) ocupadas por la red canalera, de 205 km de longitud,

lo que arroja un ancho promedio de cauces de 2.51 m. Este dato ilus-
tra perfectamente el peso de la red canalera fina en San Gregorio y el
relativo buen estado de conservacién en el que se encuentra esta zona
chinampera, y

68.9 ha (14.4%) en proceso de urbanizacién, con una dindmica que ame-

naza con extender mds ese proceso.

Las zonas chinamperas de Xochimilco, a pesar de su extensién total de 1 059.5 ha,

ofrecen:

.

.

Apenas 34.3 ha (3.2%) con un total de 864 chinampas activas

Mientras que 665.7 ha (62.8%) representan un total de 15 000 chinampas
potenciales.

Otras 63.8 ha (6%) las ocupan invernaderos.

118.5 ha (11.2%) las ocupa la red canalera de 100 km de longitud (menos
de la mitad de la de San Gregorio) con cauces promedio de 11.85 m de
ancho, lo que refleja el predominio de cauces anchos y ausencia de la red
canalera fina (y por consiguiente, de actividad chinampera propiamente
dicha) en los islotes, y

177.2 ha (16.7%) en proceso de urbanizacion tanto por crecimiento
centripeto de la zona urbana original como por ocupacién irregular de
buena parte del territorio al sur del canal de Zacapa que corre junto a la

avenida Nuevo Leén.

San Luis Tlaxialtemalco es la zona chinampera de menor extensién ya que tiene s6lo

103.1 ha, no obstante lo cual:

.

40.1 ha, que representan un saludable 38.9% de la superficie total, estan

ocupadas por 430 chinampas activas.



24.6 ha (23.9%) son 170 chinampas potenciales, principalmente inactivas
aunque algunas estdn inundadas pero recuperables.

22.5 ha, es decir mdas que el doble en San Gregorio, representan 21.8% de
la superficie y estdn ocupadas por invernaderos.

13.2 ha (12.8%) es la superficie de que ocupa la red canalera de 43.5 km
de longitud, donde el ancho promedio de los cauces es de 3.03 m, que in-
dica el predominio de la red canalera fina y explica la buena proporcién
de chinampas activas.

Finalmente, 2.7 ha (2.6%) son fragmentos urbanizados recientes, lo cual
indica que no se contabilizaron otros de mayor antigiiedad contiguos al

pueblo por falta de datos precisos al respecto.

La chinamperia de Tldhuac, por su parte, se encuentra en condiciones semejantes a

las de Xochimilco, aunque su superficie de 404.3 ha es menor a 40% respecto a esta

ultima, y muestra lo siguiente:

3

.

59.5 ha (14.7%) las ocupan 288 chinampas activas.

202.1 ha (50%) estdn sin cultivar y serfan 970 chinampas potenciales si
se recuperaran en ellas tanto el cultivo como la red canalera fina que ha
desaparecido.

2.1 ha (apenas 1.3%) son superficies cubiertas por invernaderos.

16.6 ha (10.2%) es la superficie de cauces en la red canalera de 9.8 km de
longitud total, lo que quiere decir que el ancho promedio de los mismos
es de 16.93 m, es decir, una situacion similar a la de Xochimilco.

3.4 ha (2.3%) son areas urbanizadas por expansion del poblado original

de la cabecera delegacional homénima.

Finalmente, la zona chinampera de Mixquic ocupa un drea bastante apreciable de

404.3 ha, un poco més chica que San Gregorio Atlapulco. Sin embargo, la realidad

aqui es la siguiente:
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« 59.5 ha (apenas 14.7% del total) estdn ocupadas por chinampas activas.

+ 202.1 ha (50%) indican un potencial de otras 970 chinampas, siempre y
cuando se rescate la red canalera fina y los cultivos en ellas.

« 1.6 ha (apenas 0.4%) se destinan a invernaderos.

o 24.8 ha (6.1%) corresponden a la red canalera de 43.8 km de longitud,
cifras que arrojan un promedio de 5.66 m para los cauces, y

« 116.3 ha (28.8%) las ocupan dreas resultado del dindmico proceso de
urbanizacidn en esta zona, tanto por expansion centripeta del poblado
original como por presién urbana desde Tetelco, Tecdmitl e Ixtayopan
que en los hechos ya ha formado una conurbacién entre estos poblados y
el de Mixquic.

Si se atiende ahora a la totalidad de las cinco zonas chinamperas, puede afirmarse
222 que de las 2 215 hectareas que las abarcan:

o 4222 ha (19.1%) corresponden a 3585 chinampas activas, mientras que

o 1099 ha (49.6%) es decir, casi la mitad, estin inactivas pero potencial-
mente pueden recuperarse en ellas alrededor de 17 356 chinampas
actualmente potenciales.

+ 100 ha (4.5%) estdn ocupadas por invernaderos, y

« 369.7 ha (16.7%) de antiguas dreas chinamperas se han perdido ante la

gradual e incesante expansion urbanizadora.

Como corolario a este resumen, se muestra en el mismo Mapa 44 un grafico que
representa un andlisis inicamente de los 402.6 km de la totalidad de la red canalera

mencionada arriba, cuyos cauces:

o 169.7 km (42.2%) todavia son navegables.

« 78.5km (19.5%) se encuentran obstruidos o tienen tirantes menores a 50 cm.



+ 43.1 km (10.7%) muestran secos sus cauces, y
o 111.3 km (27.6%) estdn cegados pero con suficientes evidencias sobre
su anterior existencia. (No as{ en la mayoria de las dreas potenciales de

Xochimilco y Tldhuac, donde se ha perdido ese rastro).

Zonas ejidales

Las zonas ejidales dentro de la Zona Patrimonio Mundial ocupan édreas que fueron en su
totalidad zonas chinamperas hasta fines del siglo XIX, cuando se convirtieron primero en
haciendas (ocupando dreas desecadas) y luego, al amparo de la legislacién agraria que se
forjo en la Revolucién Mexicana se transformaron y se parcelaron en ejidos entre la segunda
y cuarta décadas del siglo XX.

Una interpretacién de estos hechos seria que se trata de zonas que han perdido la
autenticidad y la integridad que mantuvieron hasta el siglo XIX. Sin embargo, no puede des-
conocerse su carcter de dreas donde el trabajo y la produccidn agricola de los humedales
de la subcuenca traté de subsistir asi fuera de distinta manera a la tradicién chinampera, ya
como parcelas convencionales de cultivo.

Desde esa perspectiva, la situacion de las 2005.8 ha dentro de los nueve ejidos que hay

en la Zona Patrimonio ha evolucionado y en la actualidad serfa la siguiente:

« Siseatiende a su estado productivo se observa que 57.1% de esa superficie (1 144.5 ha)
estd cultivada, en su mayor parte dentro de la delegacion de Tldhuac y al oriente de la
antigua calzada-dique que separaba los lagos de Xochimilco y Chalco. En ese contex-
to, el caso de las zonas ejidales de Mixquic y San Juan Ixtayopan es notable por su alta
productividad.

«+ En cambio, 23.5% de las zonas ejidales (471.9 ha) permanece sin cultivar, prin-
cipalmente en los ejidos de Xochimilco, San Gregorio, Tulyehualco, Tldhuac y

Tlaltenco al poniente de la misma calzada, y
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+ 19.5%, es decir, 389.4 ha de las areas ejidales, ya estd ocupada por areas urbanas,

casi todas irregulares.

Por otra parte, no puede desconocerse la importancia de estas zonas desde otra pers-

pectiva, ya que si se mantienen activas constituyen al mismo tiempo una “zona de amorti-

guamiento” funcional para las “zonas ntcleo” de tradicién chinampera.

Estas disparidades plantean muchas interrogantes acerca del verdadero papel que tiene

cada una de las zonas ejidales en el estado productivo de toda la region, ya que complemen-

ta las aportaciones de las zonas chinamperas a esa misma realidad.

Patrimonio edificado

Como ya se explicd, s6lo se conserva una parte del patrimonio edificado que estd represen-

tada por 183 inmuebles distribuidos entre los 12 poblados originales, ya que:

.

.

Nueve de ellos (4.84%) ya se destruyeron o desaparecieron totalmente.

Cuatro (2.15%) estan en estado ruinoso, por lo que s6lo queda conservar sus frag-
mentos originales.

Doce (6.45%) muestran destruccién parcial y requerirfan una intervencion drésti-
ca para rehabilitarlos.

Veintiuno (11.29%) se encuentran deteriorados, pero pueden rehabilitarse.
Sesenta y uno (32.80%) se conservan en regular estado, pero requieren interven-
ciones menores, y

Setenta y nueve (42.47%) pueden considerarse en satisfactorio estado de conserva-

cion.

Aparte de las consideraciones respecto a su autenticidad y su integridad que ya se ex-

pusieron en el apartado, no deja de ser significativo que aproximadamente 40% de todos los

inmuebles catalogados como de interés patrimonial se encuentran en la cabecera delegacio-

nal de Xochimilco.



Otras zonas urbanas

Aunque este concepto no forma parte del trabajo, es indudable que crea un contexto muy
dindmico que busca expanderse cada vez mas. El problema es que lo hace sobre “Areas de
Conservacién” sefialadas expresamente en el Programa General de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y los Programas Delegacionales de Xochimilco y Tldhuac, que lo mismo
pueden referirse a laderas boscosas de la Sierra del Chichinautzin, que a las zonas mas bajas
de toda la Ciudad de México, que se encuentran en la antigua cuenca lacustre de los lagos
de Xochimilco y Chalco. Eso, aparte de que tanto la Declaratoria Federal de Zona de Monu-
mentos Histéricos como la de Area Natural Protegida determinan que entre los principales
vectores que representan una amenaza latente para preservar la integridad mermada de la
zona y lo que le queda de autenticidad, se encuentran los siguientes:

« Elimportante crecimiento demografico de todas las areas urbanizadas dentro del
Poligono de Patrimonio Mundial mencionadas en el apartado de los principales
rasgos socioculturales, que en el lapso 2000-2010 registraron 12.07% de incre-
mento poblacional, mientras que en el mismo lapso, la poblacién de la Ciudad de
México en su conjunto sélo crecié 2.85%. Ese contraste refleja la enorme atraccién
que ejerce la zona sur de esta urbe, precisamente donde se localiza la mayor parte
del suelo de conservacién de la capital.

« La consecuente necesidad de més infraestructuras y equipamientos urbanos, casi
siempre a cargo de las autoridades del Gobierno de la Ciudad de México o los de
las tres delegaciones de Xochimilco, Tldhuac y Milpa Alta, entre los que destacan,
por su impacto sobre las zonas chinamperas, los siguientes:

- Lainsuficiencia o inadecuacién de los sistemas de drenaje y tratamiento de
aguas servidas en las zonas urbanas, muchas de las cuales se descargan a

las redes canaleras, contamindndolas.
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- Laincursién de la terminal y los talleres de la Linea 12 del Metro en parte
de los humedales de Tldhuac; o la pretension de pasar el segundo piso del
Anillo Periférico en un tramo de 1.3 km dentro del Poligono de Patrimonio
Mundial (en un sitio, ademds, donde los humedales de Xochimilco y su
riqueza ambiental son bastante notorios);

- o los planes previstos desde el sexenio pasado para desahogar la llegada y
salida de la Ciudad de México hasta Oaxtepec y Cuautla, buscando una liga
carretera que cruzase de San Luis Tlaxialtemalco hasta la avenida Tldhuac,
con la inevitable proliferacién de mas asentamientos urbanos en torno a
esa nueva vialidad.

« Finalmente, y no menos importante, la ausencia de planes de conservacién del
patrimonio histérico para los 12 nucleos poblados tradicionales, que no solamente
protejan lo que queda de edificios de valor histérico o artistico en ellos, sino que
también se ocupen de que los monumentos catalogados luzcan mejor en un con-
texto donde la imagen urbana esté debidamente controlada y donde los espacios

publicos y su disfrute orienten las acciones concretas de la autoridad.

EVALUACION SOBRE LA AUTENTICIDAD PATRIMONIAL

Tomando en cuenta que las 422 ha con 3 585 chinampas activas que atin subsisten conser-

van en su gran mayoria las caracteristicas fisicas y productivas del paisaje cultural que se

busca preservar dentro del Poligono de Patrimonio Mundial, tales como:



+ la morfologia de las dreas de cultivo contiguas a una red canalera de 402 km de
longitud,

« la presencia en sus bordes de arboles de ahuejote,

+ vy la persistencia de practicas ancestrales de cultivo que incluyen el empleo de
almdcigos y la fertilizacién y proteccién del suelo evitando en buena medida el
empleo de agroquimicos,

puede afirmarse que la autenticidad patrimonial de las chinampas en los cinco distritos ana-
lizados (San Gregorio Atlapulco, Xochimilco, San Luis Tlaxialtemalco, Tldhuac y Mixquic)
sigue intacta. Basta comparar esa realidad con los mismos rasgos investigados en la zona

ya sea a través de multiples estudios arqueoldgicos sobre las chinampas en la época prehis-
pénica o bien en docenas de fuentes documentales o bibliohemerogréficas del siglo Xvi a la
fecha, para confirmar sobradamente que su autenticidad ain subsiste.

Dicha aseveracién toma en cuenta que, como todo paisaje cultural de cardcter evoluti-
vo, algunos de esos rasgos también muestran adaptaciones dimensionales o debidas a la evo-
lucién tecnoldgica en los ultimos cuatro siglos sin que por ello se demerite su autenticidad.

Por lo que respecta al patrimonio edificado que también subsiste dentro de la zona,
puede afirmarse que alin conserva rasgos de autenticidad en las trazas de los poblados
asentados alli desde la época prehispdnica, y en las tipologias de su variada arquitectura re-
ligiosa, si bien casi ha desaparecido en la arquitectura civil, especialmente en la arquitectura

doméstica.
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EVALUACION SOBRE LA INTEGRIDAD PATRIMONIAL

La integridad del patrimonio chinampero esté en riesgo, sujeta a mermas y pérdidas cre-
cientes por distintas causas, entre las que sobresalen el crecimiento de las zonas urbanas
contiguas, el secuestro de las fuentes de agua originales para llevarlas a la Ciudad de México,
los hundimientos diferenciales en la Zona Patrimonio originados por la extraccién de agua
del subsuelo, la navegabilidad de apenas 42.2% de la red canalera existente, y la presencia de
1099 ha en grandes islotes desprovistos de la red canalera fina que tuvieron antiguamente,
en las que habrfa cuando menos otras 17 359 chinampas facilmente rescatables si se lograse
reponer la red hidraulica de pequefios canales o apantles, cegada desde hace varias décadas.

También es importante la merma en la integridad del patrimonio histérico edificado
de los 12 poblados dentro del Poligono de Patrimonio Mundial. En primer lugar, porque el
catdlogo de los restos de ese patrimonio, tanto el enlistado en la Declaratoria Presidencial de
la Zona de Monumentos de Xochimilco, Tldhuac y Mixquic, como el incluido en el catilogo
vigente de la Coordinacién Nacional de Monumentos Histéricos del INAH, se limitaba a lo
que habia logrado sobrevivir hasta 1987 de un legado originalmente mas nutrido, especial-
mente en el renglén de arquitectura doméstica. Y en segundo término, porque de entonces
a la fecha se ha perdido ya otro 4.84%, es decir nueve de los 186 inmuebles catalogados,
mientras que otro 2.15%, o sea otras cuatro edificaciones sélo muestran fragmentos de su
antigua integridad, por lo que se consideran ruinas en las que es muy dificil recuperar esa
cualidad sin caer en reconstrucciones muy discutibles en lugar de emprender acciones a
fondo de rehabilitacién o incluso de restauracién integral cuando ésta se justifique.

En cambio en el 44.09% que comprenden las categorias de deteriorado y regular
estado es posible imaginar medidas de rescate que devuelvan a un total de 82 edificios una

buena parte de sus valores patrimoniales, mientras que otros 79 casos mds, que representan



42.47% y en el que estan comprendidos todos los inmuebles religiosos, mismos que siempre
han recibido esmerado mantenimiento de las propias comunidades bajo la supervisién de
la autoridad federal competente, ya sea la Direccién General de Sitios y Monumentos de

Conaculta o la Coordinacién Nacional de Monumentos Histdricos del INAH.

REFLEXION FINAL

Luego de agotar todos los andlisis a los que se ha sometido en este trabajo a cada una de

las zonas que forman el mosaico que integra el Poligono del Patrimonio Mundial de 75.5

km? en Xochimilco, Tlahuac y Milpa Alta, se aprecia con claridad que, luego de un milenio

de azarosa evolucion que incluyo etapas formativas, otras de consolidacién y esplendor

(especialmente en visperas de la Conquista), otras de digna supervivencia y otras mds —las 229
ultimas— de franca declinacidn y crisis, es importante plantear serias interrogantes sobre la

sostenibilidad ambiental y patrimonial de este valiosisimo paisaje cultural del Valle de Méxi-

co, tnico en el mundo por sus dimensiones y su originalidad. Por consiguiente, es necesario

reconocer:

« La necesidad de completar en el corto plazo otros estudios especializados que
permitan llegar a conclusiones mds precisas sobre:

- Un modelo de escurrimiento hidrdulico que abarque las dos subcuencas:
Chalco-Xico (donde se encuentra Mixquic) y Xochimilco (donde estdn las
otras cuatro zonas chinamperas).

- La evaluacién integral de los aspectos biéticos del medio ambiente, parti-
cularmente las afectaciones a la diversidad de especies dentro del perime-
tro del Area Natural Protegida.
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« La conveniencia de aprovechar la multiplicidad de valores que atin conservan los
elementos del patrimonio que se busca proteger, tales como las chinampas, otras
zonas de cultivo no chinamperas, los canales y cuerpos de agua, la riqueza biética
y lo que queda del patrimonio edificado en los 12 poblados originales.

« Los darios, obstaculos y amenazas que gravitan o se ciernen sobre la zona, tales
como las necesidades de crecimiento urbano de la Ciudad de México, el descen-
so gradual de la mano de obra agricola como consecuencia de la mecanizacién
y el avance tecnoldgico, la contaminacién hidrica y atmosférica causadas por la
creciente actividad humana en torno a la zona, y el riesgo que implica el abandono
de las tradiciones locales —incluyendo las que se refieren a las practicas especia-
lizadas agro ecolégicas en las chinampas— y otros signos de identidad cultural
para substituirlos por una modernidad mal entendida y peor asimilada, que acepta
acriticamente los sefiuelos de una supuesta globalizacién que ya no distingue
acentos locales ni voces propias.

« Las oportunidades que, por otro lado, ofrece lo que atn se conserva del patrimonio
chinampero para que todo el Poligono de Patrimonio Mundial al sur de la Ciudad
de México pueda rehabilitarse en la primera mitad del siglo XXI como el mayor
espacio verde en todo el Continente Americano, ambientalmente amigable, eco-
némicamente productivo y socioculturalmente atractivo, estrechamente vinculado
a la existencia de una metrépoli, como ya lo fue desde mediados del siglo Xv hasta

mediados del siglo xX.

Si el contenido de este trabajo consigue apoyar o fundamentar subsecuentes objetivos,
estrategias, planes, programas o acciones concretas que tiendan a devolverle a la zona por
lo menos parte de su antiguo esplendor, se habran alcanzado los propésitos con los que fue

elaborado.
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